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—— KURTULUS

KURTULUS, bundan 19 yil
6nce ilk sayisi yayinlanmis bir
yayin organidir. 1971 yilinin 1
Mart giinii, MAHIR CAYAN ve
yoldaslari tarafindan, THKP-
C'nin ideolojik ve politik yayin or-
gani olarak ¢ikarken, yayin poli-
tikas! bizzat Mahir yoldas tarafin-
dan séyle belirlenmistir:

"Bugdin tilkemizde revizyoniz-
min etkinligini cesitli alanlarda
gbérmek mimkdindlir. Mesela, so-
syalist aydinlar icin ayri 80 say-
falik bir aylik dergi; 'orta seviye-
de' olanlar igin haftalik 16 sayfa-
lik bir dergi; is¢i-k6yli kitleleri igin
de birer kitle gazetesi ¢i-karma,
revizyonist yayin politika-sinin
ifadesinden bagka birsey degil-
dir.. Emperyalizmin isgali altinda
olan, dolayisiyla Halk Sava-sinin
zorunlu bir durak oldudu dlkeler-
de sosyalistlerin temel miicade-
le metodu politiklesmis askeri
savas metodudur. Bu metodu,
temel metod olarak ele alanlarin
devrimci yayin politikasi bu ola-
maz. Bu yayin politikasi, halk
savasindan yan cizen, dergicilik
ve gazetecilici temel alan revizyo-
nistlerin politikasidir. Bliylk se-
hirlerde yayinlanan bir dergi etra-
finda 6rgiitlenme ve bunun ara-
ciligiyla parti 6rgiitlenmesine
gecme, revizyonist bir 6rgltlen-
me anlayisidir.”

iste Mahir yoldasin ortaya

KURTULUS icin

koydugu bu perspektifle yayin-
lanan KURTULUS, 15 Mart tarihli
ikinci sayisindan sonra legal ola-
rak yayinlanamamistir. 3. sayisi
teksir olarak Mayis icinde yayin-
lanmis ve o tarihten itibaren bir
daha yayinlanamamistir.

Ancak, daha sonraki yillarda,
ayni adla birkag dergi yayinlan-
mistir. Ancak bunlar THKP-C'nin
ideolojik-politik ¢izgisini izleyen
yayinlar olarak degil, THKP-C'nin
1971 ve 1972 yihindaki micade-
lesinin yarattigi sempatiyi kendi
oportlinist amaglari icin kullan-
mak isteyen bazi oportinistlerce
¢ikartilmistir. Bu durum, en po-
puler olaninin, kisa bir sirede
"KSD" olarak tanimlanmasiyla
acikca ortaya konmustur.

Buglin yayinlamakta oldugu-
muz KURTULUS, Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi'ni devrim
stratejisi olarak kabul eden Hal-
kin Devrimci Onciileri'nin bir ya-
yinidir. Yayin politikamiz, Mahir
yoldasin KURTULUS'un ilk sayi-
sinda ortaya koydugu politikadir.
Yine "Kesintisiz Devrim lI-lll"de
ortaya kondugu gibi, bugln igin,
periyodik olmayacaktir.

illegal bir yayin olarak KUR-
TULUS, 6rgutimizin ideolojik-
politik géruslerini agiklayan bir
yayindir. Dolayisiyla, yayinlanan
tim yazilar, 6rgitimuzu baglay-
an yazilar durumundadir. Bu

baglamda KURTULUS, herkesin
6zel dusuncelerini agikladidi, po-
lemiklerin yapildigi bir tartisma
"platformu" olmadigi gibi yazilar-
da ortaya konan dusincelerin
sorumlulugunun belirsiz oldugu
bir yayin da degildir. Stphesiz
bdyle bir yayin politikasi, "birlik"
adini agizlarindan distirmeyen
oportlnistlerin tepkisine yol aca-
caktir. Ama bizler, ne oldudu be-
lirsiz "birlik"in degil, belirli bir &r-
gitln yayinindan s6éz etmekte-
yiz. Ve bu 6rgit Marksizm-Leni-
nizmi eylem kilavuzu olarak ka-
bul eden TURKIYE HALK KUR-
TULUS PARTISI/HALKIN DEV-
RIMCi ONCULERI'dir.

Soézlerimizi bitirirken son ola-
rak "polemik" konusunda birkag
s6z sdylemek istiyoruz.

Bizler, ideolojik miicadeleyi
bir polemik araci olarak gérmd-
yoruz. Ancak bu, polemikten ka-
¢indigimiz anlaminda yorumlan-
mamalidir. Polemik, yalnizca,
goris ayrihiklarinin gercek ne-
denlerini agiga ¢ikarirsa, neden
ortaya ¢iktigini, ne derinlikte ol-
dugunu, sorunun 6ziine mi, yok-
sa ayrintisina mi oldugunu, orta-
ya koyarsa, bir ve tek 6rgit safla-
rinda ortak ¢alisma icin bir engel
olup olmadigini acgiga cikarirsa
yararlidir, aksi halde, her polemik
oportlnist tutumun disavurumu
olacaktir. *

" Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi )

HALKIN
DEVRIMCI
\6NCULERi

KURTULUS,
THKP/HDO-Genel Komitesi'
nin bir yayinidir.
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Cagimiz emperyalizm ve proleter devrimler
ca-gidur.

Serbest rekabetci kapitalizmin tekelci kapi-
talizme doniismesiyle birlikte, Giretim araclar-
nin 6zel miilkiyeti ile Giretimin toplumsal niteli-
gi arasindaki celiski, sonal olarak ¢6ziimlene-
bilecek boyutta bir antagonizma kazanmustir.
Bu antagonizma, kapitalizmin stirekli ve genel
bunalimini ortaya cikararak, sosyalist devrimle-
rin nesnel kosullarini olgun-lastirmistir.

Giliniimiizde kapitalizmin siirekli ve genel
bunaliminin Ill. dénemi yasanmaktadur. 1. ve 1L
bunalim dénemlerinden farkh olarak, bu do-
nemde emperyalizm yeni-somiirgecilik yon-
temleriyle somiiriisiini ve baskisin stirdiirmek-
tedir. Diinyanin 1/3’linlin emperyalist somiirii-
niin disina ¢ikmis olmasi, emperyalizmin tari-
hinde en biiylik pazar sorunu ile karsi karsiya
kalmasina yol acmistir. Bir yandan pazar soru-
nu, diger yandan pazarlarn siirekli olarak dev-
rimlerle yitirilmesi karsisinda emperyalizm, ar-
tan oranda ekonomisini askerilestirmistir.

Askerilestirilmis ekonomi, III. bunalim déne-
minde gerek emperyalist-kapitalist ilkelerdeki
proleter devrimci miicadelelerin, gerekse geri-
biraktinlmus tilkelerin halk devrimlerinin gercek-
lestiriimesinde, proletaryanin ve ezilen halkla-
rn karsisinda biytik bir emperyalist askeri gii-
ciin ¢ikartilmasi sonucunu dogurmustur. Bu du-
rum, gerek kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi iil-
kelerde, gerekse bu dinamigin carpitildig: geri-
brraktinlmis tilkelerde, proletaryanin sosyalist
devrim yoniindeki miicadelesine siddete daya-
nan devrimden bagka bir yol birakmamaktadir.

[ll. bunalim déneminde emperyalizmin ye-
ni-sémiirgecilik metodlan ve ekonominin aske-
rilestirilmesi, diinyanin her yerinde "bariscil
miicadele bicimleri"nin yiiriitiilmesini ve bu yol-
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la iktidarlannin yikilmasim olanaksiz kilmakta-
drr.

Emperyalizmin muazzam askeri giicli kar-
sisinda, sosyalist devrimlerin "barscil" yollarla
kazanilmasi olanaksizdir. Bu, proletaryanin
bansin, bariscil miicadelenin mutlak karsiti ol-
masinin bir tirini degildir. Proletarya, her za-
man boyle bir yolun olmasini ister ve buna karsi
direnecek son kisiler proleterler ve komiinistler
olmustur.

Ancak simif miicadelelerinin tarihi gdstermis-
tir ki, toplumun ve insanhgin yeniden insasi, ger-
cek ve kalc kurtulusu, tek bir sinif tarafindan,
proletarya tarafindan gerceklestirilebilinir. Pro-
letarya, insanhgin gercek ve kalci kurtulusunun
nasil gerceklesecegi ortaya konuldugu andan
itibaren, her zaman ve her yerde burjuvazi ta-
rafindan bir devrime zorlanmustir.

Zor araclan tekelini elinde bulunduran bur-
juvazi, bu araclarla, yani siddet yoluyla varhgin
korumak ve proletaryanin insanligin gercek
kurtulusu-na yoénelik tarihsel hareketini engel-
lemek icin caba gostermistir. Bu kosullar altin-
da proletaryanin burjuvazinin dayatmalan kars-
1sinda geri cekilmesi, insanhgin gercek ve kali-
c1 kurtulusu amacindan vazgecmesi olanaksiz-
drr.

Eger burjuvazi, kendi silah tekeline dayana-
rak ortaya koydugu dayatmalardan, kendi ken-
dine uzaklasabilecekse, bundan proletarya
sadece memnunluk duyar ve bunu kalcihg:
kosullarinda zora basvurmaktan kagnabilir.
Ama sadece bu kosulla.

Boyle bir gelismenin, kapitalizmin ve emper-
yalizmin nesnel gercekligi ile catisacagi da acik-
tir. Bu nedenle, burjuvazinin béyle bir tutum igi-
ne girmesini istemek, titopya dan baska birsey
degildir. *
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Leninizm

ve

Revizyonizm

“‘Marksizm son derece derinligi olan, son
de-rece karmasik bir doktrindir.’

Marksizm stirekli olarak hayatin yeni gercek-
leri karsisinda derinlesip, zenginlesen, kendi
kendini asan bir doktrindir. Marksizmde esas
olan lafizlar degil, muhtevadir. Marksizmde de-
gismeyen tek sey Lenin’in deyisiyle, onun ya-
sayan ruhu diyalektik metoddur. Diyalektigin en
elementer iki unsuru olan zaman ve mekan
kavramlan dikkate alinmazsa, Marks ve En-
gels’e gore Le-nin’in, Lenin ve Stalin’e gére Mao
Tse Tung’'un ve Mao’ ya gore de Ill. bunalim
doéneminin muzaffer proleter devrimcilerinin re-
vizyo-nizminden bahsetmek miimkiindiir.

Oportiinizm, her yerde ve her zaman bilim-
sel sosyalizmi tahrifte iki metoda basvurur.

Ya zaman ve mekan kavramlanmn dikkate al-
madan, Marksizmin ustalarinin baska tarihi sart-
lar icin ileri siirdiikleri ve yasanilan donemde
eskimis olan tezlere dort elle sarlir ve bu tezle-
ri kendi sapmasina dayanak yapmaya calisir.
Veya Marksizm-Leninizmin her sart altinda ge-
cerli tezlerini ’zaman ve mekan degismistir, o
ylizden gecerli degildir’ diyerek Marksizmi revi-
ze eder".

"Revizyonizm ve oportiinizm teoriyi bir dog-
ma ve nas olarak ele alir. Sadece devrim anlayi-
s1, siniflar kombinezonu ve 6rgiit meselelerin-
de degil, calisma metodlarnnda da revizyoniz-
min so-runa yaklasisi boyledir.

Her tarihsel donemde, sag oportiinizm teo-
riyi ’ortodoks’ yonden dondurarak, Marksizmin
yasayan ruhu, somut durumlarin somut tahlili-
ni bir yana atarak, onun 6ziine degil de, lafizla-
rna dort elle sanlir.

LENINIZMIN EVRENSEL TEZLERI

*** Devlet aygiti, biirokrasi ve militarizmi ile

bir biitiin olarak egemen siniflarin bir baski 6r-
gutudir.

*** Devrim, halkin devrimci girisimiyle —asa-
gidan yukari- mevcut devlet cihazinin parcala-
narak politik iktidann ele gecirilmesi ve bu ikti-
dar araciligiyla, —-yukardan asagiya— daha ileri bir
tiretim diizeninin érgiitlenmesidir.

Bunun i¢in:

1) Milli krizin varlig

2) Onciiniin varhg

3) Kitlelerin bilingli ve orgutli olarak savasa
katilmasi sarttir.

*** Emperyalist ddbnemde tek bir tilkede
dev-rim olabilir. Bu dénemde burjuvazi devrim-
ci niteligini kaybetmistir. Kendi devrimini ken-
disi yapamaz. Bu ylizden geri-biraktinlmus tilke-
lerde proletarya tek bir siire¢ icinde ikili devrim-
ci gorevle karsi karsiyadir. (Kesintisiz devrim
esprisi).

*** Proletaryanin siyasi partisi olmadan pro-
letarya devrimi olmaz.

% Proletaryamn partisi ideolojik, ekonomik
demokratik ve politik olmak tizere ti¢c cephede
birden savasan, diyalektik ve tarihi materyaliz-
min temeli Gizerine kurulmus olan proletarya-
nin 6nci mifrezesidir.

*#** Devrim surekli ve kesintisizdir. Sadece
ik- tidann ele gecirilip, altyapinin diizenlenme-
siyle bitmez, iistyapida da smnifli toplumlara
ozgu celiskiler ortadan kalkana kadar devam
eder. (Kiiltiir ihtilali)

Leninizmin bu evrensel tezlerinin herhangi
birisinin eskimis oldugunu, dolayisiyla gecersiz-
ligini iddia edenler, bu iddialan ister soldan
(Debray), isterse de sagdan (klasik revizyonizm)
gelsin, anti-Leninizmdir; revizyonizmdir.”

(Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim-I ve Kesin-
tisiz Devrim II-II)



1989’un son aylannda en ¢ok konusulan ve
izlenen olaylar, hi¢ stiphesiz, Dogu-Avrupa’ daki
“sosyalist” lilkelerde meydana gelen olaylar
olmustur. Hemen hergiin, basin ve televizyon-
da, yeni bir olay, yeni bir gelisme, yeni bir yone-
tim degisikligi, yeni bir karar ve kan ile gozyasi
haberleri gelmistir. Bu haber bombardiman al-
tinda insanlar, neyi nasil degerlendireceklerini
bilmeksizin, yeni haberler beklemeye baslamis-
lardur.

Ancak, Aralik ayinin son giinlerinde,
Romanya’dan gelen haberler ve gortintiiler, in-
sanlan bir kez daha saskinliga itmis ve bir kez
daha belirsizlige yoneltmistir.

Kasim ayinda Demokratik Almanya’da dev-
let ve parti yonetiminin degistirilmesiyle basla-
yan “sok” dalgasi karsisinda kimin Marksist-Le-
ninist, kimin revizyonist, kimin “demokrat”, ki-
min kapitalist burjuva, kimin emperyalist ajan
oldugu belirsiz hale gelmistir. Daha diine kadar
revizyonistlikleri tartisiimaz bir gercek olan in-
sanlar, “garip” bir tarzda, “perestroyka” ya diren-
meye baslamislardir. Marksizm-Leninizm kar-
sisindaki sag ve inkéarci cizgileri acik secik bili-
nen insanlarin béylesi bir tutum icine girmele-
ri, en dramatik gelismelerin bir 6nciisi gibiydi.
Bunlar, bir yandan “perestroyka” icin, cesitli
olumsuz degerlendirmeler ileri siirerken, diger
yandan da “perestroyka” yanhlarin siirekli ola-
rak elestiriyorlardi. Boylece kimin kim oldugu-
nun bilinmedigi, neyin ne anlama geldiginin tes-
pit edilemedigi bir donem baslamusti.

40 yillik “Komiinist” Parti yoneticileri, elle tu-
tulur somut kanitlar ileri siiriilmeksizin “cikar-
cilik”la, “zimmetine para gecirmek”le, “ihanet”]
e suclanmaya baslandi. Daha diine kadar reviz-
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yonizme karsi yoneltilen asin iddialar bile, bu
suclamalar karsisinda, “iyi niyetli elestiriler” du-
rumuna diistii. Her gérevden alinan parti yone-
ticisinin, kac villasi oldugu, ka¢ otomobili bulun-
dugu, ne kadar miicevheri oldugu, emperyalist
basin-yayin organlan araciligiyla diinyaya duy-
rulmaya baslandi.

Ama tim bunlann icinde “perestroyka”’nin
ne oldugu, neleri icerdigi, neyi hedefledigi g6z-
den uzak kaliyor ve revizyonist niteligi, hicbir bi-
cimde s6z konusu edilemiyordu. Boylece diin-
ya capinda ilgin¢ gelismeler ortaya cikmaya
basladi. Diinya Marksist-Leninist hareket men-
suplan ve hatta sempatizanlar, revizyonistler
arasindaki bu hesaplasmanin tozu dumani icin-
de, kimin hakl kimin haksiz oldugunu, kimin
dogru seyler soyledigini, kimin sdylediklerinin
Marksizmle celistigini kavramaya c¢alisiyorlardi.
Ama dogru bir degerlendirme yapabilmek icin
elde yeterli veri de bulunmuyordu. Ozellikle Kit-
le iletisim araclarnin diinya ¢apindaki yaygin-
higina bagh olarak biiyiik bir propaganda savasi-
nin olanca hiz ile siirliyor olmasi, bu tiir belir-
sizlikleri daha da artirtyordu. Genellikle enfor-
masyon alanminda propagandann yogunlastiril-
masl, dogru bir degerlendirme yapabilmek icin
gerekli verileri saglar goriiniirken, iletilen haber-
lerin siirekli degismesi, belirsizligi daha da ar-
trmaktan baska bir sonu¢ vermiyordu.

“Glastnost” politikasiyla Dogu-Avrupa tilke-
lerine iliskin her tiirlii haber, hemen her daki-
ka, emperyalist ajanslar tarafindan diinyaya
yayiliyor olmasi, gelen haberlerin ne denli ger-
cek oldugu konusunda siiphe uyandirmakla bir-
likte, haberlerin yogunlugu karsisinda insanla-
rn bunlan degerlendirecek zamanlan bile bu-
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lunmuyordu. Ozellikle Demokratik Almanya
da’ki gelismeler birkac giin 6nceden emperya-
list Alman basini tarafindan, neredeyse tiim ay-
rintilan ile aciklanmasi, en sasirtici olaniydi.
Unlii BILD gazetesi, tiim gelismeleri, kimin, ne
zaman ve neden parti yonetiminden aynlaca-
g1 birkac giin 6nceden yazmasi 6nemli goril-
mese bile, bunlara kars! tek bir aciklamanin ya-
pilmamasi (gorevden alinan yoneticilerin bunu
yapabilmesi olanaksizdir) daha da sasirticiydi.
Ustelik BILD gazetesinin Alman emperyalistler-
inin en gerici kesimlerinin denetiminde oldugu
bilinmesine ragmen, bu sessizlik siiriiyordu.

Bu ortamdaki yeni bir gelisme de Cekoslo-
vakya’da ortaya cikti. Tipki Demokratik Alman-
ya gibi, ekonomik olarak 6nemlice ya da ¢o-
ziimlenemez sorunu olmayan, sosyal iliskilerde
genis bir kollektif katihmin saglanmis bulun-
dugu bir iilke olarak Cekoslovakya’daki parti
yonetiminin ve ordunun “perestroyka”ya sicak
bakmadiklan da biliniyordu. Parti yonetimi ile
ordunun, yasal sinirlan asan kitle hareketlerine
karsi zor kullanacaklann aciklamalarnin erte-
si gtinli birden gorevlerinden aynlmalari, insan-
lan bir kez daha sagkinliga diisiiriiyordu.

Ve daha bunlann “sok”u atlatlamamigken,
Romanya’dan yepyeni haberler gelmeye bas-
ladi. 40 yllik revizyonist Cavusesku, 6nce kitle
toplantisinda yuhalaniyor ve sonra da askeri bir
operasyon sonucunda yakalanarak kursuna di-
ziliyordu. Cavusesku, kursuna dizilmeden 6nce-
ki son sozleri, kirk yillik pratigine uymayacak
olciide zit ifadeler iceriyordu. Kendisini Roman-
ya parlamentosu ile isci simifindan bagkasinin
yargilayamayacagini ve bunlarin disinda hig
kimseye hesap vermeyecegini séyleyen Cavu-
sesku’nun son sozii, “Yasasin Komiinizm” olu-
yordu. Kursuna dizilirken {izerinde 1917 Ekim
Devrimi’nin Bolsevik halk komiserlerinin giydigi
tiirden deri ceket bulunan Cavusesku, kimler ta-
rafindan ve ne amacla ortadan kaldimldig1 da
bilinemiyordu. Son bes yildir “glastnost”, yani
“aciklik”tan s6z eden SBKP yonetimi, Bu olay-
lar karsisinda tek bir aciklama yapma zorunlu-
lugu duymadiklan gibi, gelismeleri “izlemek”le
yetindiklerini s6ylemekte tereddiit etmiyorlardi.
Bu da, meydana gelen olaylarnn 6énceden plan-
lanmis bir hareket oldugunu, ama partisiz kit-
lelerin hareketliligine dayal bir propagandayla
gerceklestirilmek istendigini gosteren belirtiler
oluyordu.

Romanya’da monarsik yonetime karsi mii-
cadele doneminde oldugu kadar, Nazi Alman-
ya’sinin iggali altinda da anti-fasist miicadelede
Komiinist Parti tiyesi olarak yer almis Elena ve
Nikola Cavusesku’lar kolaylikla “diktatér” ilan
edilebilinmislerdir.

Cavusesku’lann bu trajik 6liimlerinin ardin-
dan, diinya capinda “demokrasi” ve “insan hak-
lan savunucusu” olarak ilan edilmis ve kimi
“sol” cevrelerin “isci sinifi kahramani” olarak ni-
teledikleri Leh Walesa, pervasizca “siranin Kii-
ba’ya geldigi”ni, emperyalist yayin organlarn ara-
ciligiyla tiim diinyaya ilan edebiliyordu.

Ote yandan, “diinya barnisi”’mn kurulmak
tizere oldugunu, birka¢ hafta 6énce, diinyaya
aciklayan Amerikan emperyalizmi, “eroin ka-
cakcis1” olarak ilan ettigi Noriega'yr ele gecir-
mek icin Panama’ya askeri miidahalede bulu-
nuyordu. 30.000 Amerikan askeriyle ytiritiilen
bir “polis” operasyonu ile, diinya jandarmahgim
yapan Amerikan emperyalizmi, simdi de diinya
polisligine soyundugu goriiliiyordu.

Gorbacov yonetiminin, kendisinden 6nce-
ki SBKP yonetimlerine karsi yonelttigi elestirileri,
“dogruyu gérmeye baslanmasi” olarak yorum-
layan baz1 Marksist cevreler ise, bu gelismeler
karsisinda suskunlugu yegliyorlardi.

Tabii bu gelismelere sasirmayanlar, hatta
bunlan bir cesit sevincle karsilayanlar da bulu-
nuyordu.

SBKP revizyonistleri ve onlarn izleyicisi parti
yonetimleri, bu olaylan bekler tutumlanyla, olay-
lann asil kahramanlan olduklanm sergiliyorlar-
du

Eski donemin “sosyal-emperyalist”cileri de,
bu olaylar karsisinda belli bir netlige sahip gori-
nim altinda, her gelismeyi 6nceden bilmenin
(1) nesesini yasiyorlardi. Onlar icin, bu olaylar,
kendi teorilerinin bir dogrulanmasiydi! Ciinkii,
ortada kapitalizm sozciikleri dolasiyordu, miil-
kiyet degisikliklerinden s6z ediliyordu. Bunlar,
kendileri icin yeterli veri sayilabilirdi. Ne de olsa,
onlar, onlarca yil 6nce SSCB'nin kapitalizme
geri dondiigiinii, sOylememisler miydi? Ama,
onlarca y1l 6nce kapitalizme geri donmiis bir {il-
kenin, onlarca y1l sonra kapitalizme geri don-
mekten s6z edilen bir tilke haline nasil geldigini
aciklamak onlann isine gelmiyordu. Ayni sekil-
de, kapitalizme geri ddnmiis bir tilkede isci sini-
finin “bagimsiz inisiyatifi"ni gelistiren, “yeni si-
nif’a karsi biiyiik bir miicadale ytiriiten “Daya-
msma sendikasi’mn Baskam Leh Walesa'nin,
Romanya’da Cavusesku’larin 6ldiriilmesini
desteklemesinin ne anlama geldigini aciklamak
da, onlann isine gelmemektedir. Cavusesku’
nun SBKP’ye nasil kargi ¢iktigini, nasil bagim-
s1z bir politika izledigini uzun uzun anlatabilen
“Sosyal-Emperyalizm” yanllarinin bu ¢ikmazi,
onlarnn saskinliginin gercekliginden bagka bir
anlama sahip degildir.

Iste bu ortamda Latin-Amerika’da, Kiiba’dan
Fidel Castro’nun sesi duyuldu.

Castro, sosyalist blokun kalmadigini, Po-



lonya ve Macaristan'in emperyalist-kapitalist sis-
teme dogru gittigini aciklarken, emperyalistle-
rin ve SBKP'nin ne yaptigin1 da sergilemis olu-
yordu. Amerikan emperyalizminin SSCB'ye, “di-
ger sliper gli¢” olarak diinyay kendi aralarinda
paylasmay1 6nerirken ve bu durum Castro tara-
findan acik bir bicimde ortaya konulurken,
SBKP yo6netimi, tek bir aciklama yapmiyordu.
Sosyalizmin son kalesini kanlannin son damlasi-
na kadar savunacaklann acikca ilan eden Cast-
ro, sozlerini “Ya sosyalizm, ya 6lim” diye biti-
rirken, gelecegin diinyasinin nasil bir siddet or-
tamina gebe oldugunu acik bicimde gosteriyor-
du.

Yillardir SBKP revizyonizmine karsi ideolo-
jik miicadele siirdiiren ve bunda en kiic¢iik bir
tavize yanasmayan Marksist-Leninistlerin, em-
peryalist basin-yayin araclaryla yapilan propa-
ganda karsisinda etkili olabilmeleri beklene-
mezdi. Bu durum kag¢inilmaz olarak “ehven-i
ser” teorilerinin gelismesine neden oldu. Kirk
yillik revizyonist Cavusesku’nun, her dénemde
“proleter devrimci” bir ¢izgi izlemis gibi sunu-
labilmesini getirmistir. Ve bu bagamda revizyo-
nizmin niteliginin bir kez daha ortaya konulma-
s1, her zamankinden ¢ok daha 6nemli olmakta-
dr.

SOSYALIZM VE REVIZYONIZM

1956 yilinda SBKP’nin 20. Kongre’sinde agik
bicimde ortaya cikan revizyonizm, her seyden
once, Marksizmin resmi bir inkan olarak orta-
ya cikan E. Bernstein revizyonizminden farkl-
dir. Ve ayni sekilde, kendisini tarihsel koken ola-
rak Marksizme baglayan sosyal-demokrasiden
de farkliliklar tasir.

Marksizm-Leninizmin gayri-resmi inkan ola-
rak ortaya cikan modern revizyonizm, Cesitli
Marksist-Leninist tezlerin gecersizligi ya da
gecerliligi (izerine yapilan bir dizi tahrifat ve deg-
erlendirmeyle kendisini ortaya koymustur. Re-
vizyonizmin en temel 6zelligi, zaman ve mekan
kavramlarini dikkate almaksizin, diinya tahlille-
rinde, Marksist-Leninist tespit ve ilkeleri, kendi
ozgiin kosullarina gore ele almak, ve degerlen-
dirmektir. Bu baglamda revizyonizm icin, Mark-
sist-Leninist tespitler, ilkeler kendi kosullarina
uymadiklan siirece gecerli olamazlar. Boylece
Marksizm-Leninizmin evrensel tezlerinin varlig,
onlar icin bir ayak bag1 olusturmaktadir. Bund-
an kurtulabilmek icin, Marksizm-Leninizmi tah-
rif etmekten de cekinmemislerdir.

Bu nedenle, revizyonizmin temel karakteri,
Marksist-Leninist ilkelere ve hedeflere bagh ola-
rak, diinyanin devrimci tarzda degistirilmesi ey-
lemine yonelme yetenek ve iradesine sahip
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olmamasidir. Ancak kendisini Marksizm-Leni-
nizmle tanimlayabilmek zorunda olmasi ve
Marksizm-Leninizmden belli bir sapmayi ifade
etmesi nedeni ile, Marksizm-Leninizmi bir yana
birakabilecek durumda da degildir. Bu neden-
le, Marksizm-Leninizmi tahrif etmeksizin var ol-
mayan bir siyasal ¢izgi durumundadir. Aradan
gecen zaman, revizyonizmin karakterini belli
oranda gelistirmis ve giiniimiizdeki tahlil ve be-
lirlemelerinde Marksist-Leninist teoriden cok az
sOz etmelerini getirmistir. Proletaryanin iktidar-
da oldugu tilkelerde otuz yildir surdirilen re-
vizyonist uygulamalar, hicbir Marksist-Leninist
tespitle aciklanamaz boyuta ulagsmasi, bu gelis-
menin bir sonucudur. Yapilanlarin temel Marks-
ist-Leninist ilkelere bagh olmaksizin gercekles-
tirilmesinin dogurdugu bu sorun, giiniimiizde
onemli bir ideolojik sorun da yaratmistir. Bun-
larla birlikte Romanya’ da Cavusesku’'nun tra-
jik sonunun birlikte ele alinmasiyla, olaylar daha
anlasilabilir olmaktadir.

Romanya’da Cavusesku’nun Parti baskan-
higina gelmesinden itibaren her yoénde gelisen
revizyonizm, Romanya’da tammlanabilir bir sos-
yalizmin ingasim ortaya cikarmamistir. Hemen
her yénden SBKP revizyonizminin tespitlerine
bagl olarak yapilan ekonomik ve sosyal uygu-
lamalar sonucu, Romanya, klasik bir kiiciik-bur-
juvalar ilkesi haline gelmistir. Biitiin insanlarnn
proleter olmasi yoniindeki faaliyetlerin revizyo-
nist uygulamayla bu ¢arpitilmasinin zaman icin-
de Romanya’nin “bagimsiz dis politika” sahibi
olmasiyla biitiinlesmistir. Proletarya enternasyo-
nalizminin icermedigi bir tarzda “bagimsiz” tu-
tum, son tahlilde, kii¢iik-burjuva milliyetciliginin
bir tirtinl olarak degerlendirilebilinir. SBKP re-
vizyonizmi tarafindan zaman icinde degerden
diistiriilen ve giderek sosyalist lilke devletleri-
nin yalin bir dis politika geregine indirilen pro-
leter enternasyonalizminden uzaklagsmanin bu
bicimi, Romanya’nin artan oranda emperyalist
sistemle iligkisini gelistirmistir. Emperyalistlerin
uluslararas! finans kurumu olan IMF ile kurulan
iliskiler ve buradan alinan krediler Cavusesku’
nun “dis” politikasinin Emperyalist basin tarafin-
dan 6viilmesinin de temelini olusturmustur.
Proleter enternasyonalizminden her uzaklasma-
y1 biiylik bir coskuyla karsilayan emperyalizmin
Romanya’ya karsi tutumu, aynm zamanda Ro-
manya’daki partinin diger proleter iktidarlarina
kars! tutumunun maddi temeli olmustur.

1985 yilinda yapilan SBKP’nin 27. Kongre’si
sonrasinda Dogu-Avrupa iilkelerine 6nerilen
yeni anlayls, hemen hepsinde oldugu gibi, Ro-
manya’ da da tepki ile karsilanmustir. “Perest-
royka” olarak ifade edilen yeni anlayisa karsi,
mevcut revizyonist parti yonetimlerinin tutum-
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lan acik bicimde ortaya konulmustur. “Kardes
KP’ler”in kendi iclerinde yaptiklan goériismeler-
de ele alinan, tartisilan ve karsi cikilan bu yeni
anlayisin karsilastigl direnis, ister istemez, bu
partilerin mevcut yonetimlerinin degistirilmesini
gerekli hale getirmistir. Bu gereklilik, SBKP tara-
findan 1987 yilindan itibaren acik bicimde “il-
gililer”e iletilmistir.

SBKP’nin yeni yonetimi “kardes KP’ler”in di-
renisine karsi kullandigi ydntem ise, ekonomik
baski temelinde inga edilmistir. COMECON ve
Varsova Pakt iligkileri icinde ortaya cikmis
“karsiikh bagimlilik” olgusunun getirdigi ekono-
mik iliskinin boéylesine bir kullanimi karsisinda,
her tlke partisi farkh tutumlar takinmislardir.
Romanya Komiinist Partisi’nin tutumu ise, dog-
rudan dis borclann tiimilyle 6denmesi ve yeni-
den alinmamasidir. Boylece bor¢ veren tilkenin
ekonomik gii¢ yoluyla politik baski yapabilme-
sinin 6niine gecilmek istenmistir.

Bu tavir sonucu, Cavusesku yonetiminde
Romanya, yogun bir tarimsal tirlin ihracati ile
dis borg¢lanni iki yil icinde tasfiye etmistir. Bu da,
gerek SBKP’nin, gerekse uluslararasi anlasma-
larla desteklenen “perestroyka”nin emperyalist-
lere iliskin yaninin etkisizlestirilmesini getirmis-
tir.

Boylece SBKP, Romanya izerindeki baski
glictinii 6nemli 6l¢iide yitirmek ile yiiz ylize kal-
mustir. Ote yandan Amerikan emperyalizmi de,
kendisine yeni pazarlar saglamada katkida bu-
lunacagini diisiinerek her acidan uygulan-
masini destekledigi “perestroyka” icin “direnen”
Romanya’ya baski yapabilme olanagi da bulun-
mamaktaydi. Artik, Romanya’da belli bir degi-
sikligin yapilabilmesi icin SBKP’nin elinde acik
zor disinda hicbir ara¢ kalmamisti.

Genel olarak Marksist-Leninist partiler ara-
sinda mevcut olan ya da olmasi gereken ideo-
lojik-politik temel, daha tam deyisle proleter en-
ternasyonalizmi, bu diizeyde SBKP tarafindan
kullanilabilecek bir ara¢ durumunda degildir.

Artik Romanya’da belli bir degisikligin yapi-
labilinmesi icin, acik zor disinda hicbir arag ve
giic kalmamustir. Bu da Aralik 1989'daki gelis-
melerin kacinlmazhgini ifade eder.

Bu gelismeler karsisinda Cavusesku'nun
politikasi ise, timiiyle Marksizm-Leninizmin te-
mel ilkelerine geri doniis olarak belirginlesmis-
tir. Bir baska deyisle, Cavusesku, 1917-1945 ara-
sinda en genis bicimde uygulanmis olan “tek
tilkede sosyalizm” kavrayisiyla hareket etmeye
baslamistir. Bunun sonucu olarak, bir yandan
kirsal alandaki sosyal yap1 yeniden diizenlenir-
ken, diger yandan parti icinde olas1 “perestroy-
ka” yanhlan etkisizlestirilmeye baslanmustir.
Ozellikle kirsal alana iliskin uygulamalar, Macar

azinlik sorununu 6ne ¢ikanrken, kentlerde de
bir gida sorunu ortaya cikarmustir. Her iki sorun
da, kacinilmaz olarak, proletarya diktatorligi
kavrayisini glincellestirmistir.

“Tek lilkede sosyalizmin insas1” sorununun
proletarya diktat6rliigiinii ne derece zorunlu
kildig1 ve bu diktatorliigiin ne derecede zora
basvurmasini gerektirdigini 1917 sonrasinda
SSCB pratigi acik bicimde gostermistir. Iste, Ca-
vusesku, bu pratikten gelen bir tarihsel mesru-
iyet temelinde “sosyalist Romanya”y1 her yon-
den kurmak icin 1987 yiindan itibaren calisma-
ya baslamistir.

Ancak, revizyonist bir gecmis lizerinde sos-
yalizmin insasmnin devrimci bir déniisimii zo-
runlu kildigini ve bunun da proletaryanin kitlesel
hareketi ile gerceklesebilecegi Cavusesku tara-
findan hesaba katilmamustir. Otuz yillik revizyo-
nist bir yapiy, kolaylikla sosyalist bir yapiya do-
niistiirebilecegini sanan Cavusesku, iki y1l icin-
de, bunun ne denli zorlu ve olanaksiz oldugu-
nu da gorebilmis degildir. Ve her sey de bu nok-
tada odaklasmustir.

Modermm revizyonizmin, gerek proleter enter-
nasyonalizminden uzaklasmasi, gerekse sosya-
lizmin insasinda ortaya cikardigr farkli ekono-
mik ve sosyal yap1 nedeni ile Marksizm-Leniniz-
min evrensel dlcekte ortaya koydugu bir sosya-
list toplum insasini gerceklestiremeyecegini
acik bicimde kamtlamistir. Bu kanitlama, ayni
zamanda, bu uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan
sorunlarin Marksist-Leninist ilkeler ve hedefler
temelinde ¢6ziimlenemeyecek sorunlar oldu-
gunun da kanitlanmasidir. Kim ki, revizyoniz-
min ortaya cikardigi ekonomik, sosyal, siyasal
sorunlari, temel Marksist-Leninist tespitlere bagh
olarak ¢c6zmeye calisirsa caligsin, yapilanlar, so-
runlan agirlastrmaktan 6te bir sonug vermeye-
cektir. iste bu gercek, revizyonizmin sosyalizmle
olan iliskisini ve Romanya’da Cavusesku'nun
celiskisini ortaya koymaktadir.

Modern revizyonizmin ortaya cikardigi en
temel i¢ sorunlar, proletarya iktidarnnda, kuru-
lu bilyiik sanayilerin bilimsel ve teknolojik ge-
lismelere bagh olarak gelistirmeyi gerceklestire-
memesi; sanayi Uretimine genis 6lciide katilan
yeni iscilerin gercek bir sanayi proletaryasi hali-
ne donistiirilmesinin saglanamamasi; tarnmsal
yapinin kiictik-koylii temelinden kurtanlama-
masl; sosyalist yasam tarzinin sosyal alanlarda
egemen kilinamamasi; sosyalist demokrasi ile
proletarya diktatorliigii arasindaki iligkinin ku-
rulamamasi sonucu “saf demokrasi” arayisinin
glclendirilmesi seklinde sosyalizmin ingsasinin
revizyonist kavranisinin getirdigi kesintiler, sap-
malar ve hatalarn yarattigi carpikhgin triintidiir.
Dogal olarak, bu sorunlarnn Marksist-Leninist il-



kelere bagh olarak ¢6ziimlenebilmesinin ola-
naksizligy, sistem dig1 ¢6ziim arayislarim kaginil-
maz kilmistir. Bu arayislar ise, emperyalizmin
pazar gereksinmesi temelinde, karsi 6neriler or-
taya cikarmistir. Emperyalizmin “yardim” kosu-
lu ise, bazi siyasal ve hukuki diizenlemeler icer-
mek durumundadir. Ote yandan ise, iilke icin-
de giiclenen “saf demokrasi” anlayislan da, aym
bicimde istemler ileri siirmekteydi. Bu iki
gelisme, proletarya diktatorliigiiniin yeniden ta-
nimlanmasini zorunlu kilmustir. Ancak, Gorba-
cov yonetimindeki SBKP, gecmis dénemde ol-
dugu gibi, bunu Marksist-Leninist teoriyi tahrif
ederek yapabilme olanagina da sahip degildir.
Clnki proletarya diktat6rliigi kavrayisi, Mark-
sizm-Leninizmin kolay kolay tahrif edilebilir bir
tezi durumunda bulunmamaktadir. Béylece
proletarya diktatorliigii ile “demokrasi’nin yer
degistirmesi giindeme getirilmistir.

KUCUK-BURJUVAZIVE
PROLETARYA DIKTATORLUGU

Marksizm-Leninizme gore, proletarya dik-
tatorligl, Kapitalizmden sosyalizme gecis do-
neminin siyasal yonetiminin niteligi duru-
mundadir. Bir bagka deyisle, proletarya diktator-
1481, bu donemdeki proletarya iktidarnin 6zii-
nii olusturmaktadir. Ancak bu diktatorliik ile
siyasal yonetim bicimi bir ve ayri sey degildir.
Devletin niteligi proletarya diktat6rliigii olmak-
la birlikte cesitli siyasal bicimler ortaya cikabil-
mektedir. Bu baglamda, sosyalist demokrasi
proletarya diktat6rliigiiniin siyasal yonetim bici-
midir. Revizyonizmin karsi karsiya getirdigi de
budur. Onlar, 6z ile bicimi karsitlik icine sokar-
ken, belirlenmis bir bicimden (“demokrasi”) yo-
la cikarak, buna uygun bir 6z arayisina yonel-
mislerdir.

Revizyonizmin ortaya cikardigi en énemli
sorun da burada yatmaktadir. Onlar proletarya
diktatorliigling, siradan bir devlet giicli sorunu
olarak ele almiglardir. Proleter devletin sosyaliz-
min insasindaki yerini diglayan bu ele alslan,
kacinilmaz olarak “muhalefetin baski altina
alinmas1” seklinde bir devlet uygulamasinin
ideolojik temeli olarak proletarya diktatorliigii-
niin goriilmesini getirmistir. Revizyonizmin di-
linde “muhalefet”, sosyalizmi savunan, sosya-
list tilke yurttaslannin mevcut uygulamalara ya
da sorunlara kars! belli bir tutum i¢inde oluslan
durumudur. Dolayisiyla “sémtrtictileri baski al-
tinda tutmanin bir araci olarak” proletarya dik-
tatorliagi gereksiz olmaktadir!

Revizyonizmin bu ele alis tarzi, tiim olarak,
1956’dan beri uygulanan revizyonist politikala-
rnn kendi i¢c mantiginin iriniidiir. Dolayisiyla
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kendi konusmalan, degerlendirmeleri, tartisma-
lan timiiyle bunun cergevesi icindedir ve bu-
nun disinda bir mantik tarafindan kavranabilir
durumda degildir. Bu da, “gecmis ile bugiin ara-
sinda siirekliligin nerede oldugu”nun tespitini
glclestirmektedir. Diinya capinda “gecmis”,
Marksist-Leninist teori, EKim Devrimi ve “tek {il-
kede sosyalizmin insas1” olurken; revizyonizm
icin “gecmis”, 1956 sonrasidir. Bu nedenle,
Marksist-Leninistler, giiniimiizdeki gelismeleri
“gecmis” ile baglanti icinde yorumlayamazken,
revizyonistler bunu kolaylikla yapabilmektedir-
ler. Boyle bir farklilasma, kacinilmaz olarak diin-
yann tahlili, emperyalizmin tahlili, emperyalist
saldirganlk vb. konularinda tam bir aynlik orta-
ya cikarmaktadir.

Diinya capinda Marksist-Leninistlerin kullan-
dig olctitler ile revizyonizmin kullandigi 6l¢iit-
ler birbirinden farkhdir. Bir taraf Marksist-Leni-
nist teorik tespitleri cikis noktasi olarak ele alir-
ken; diger taraf, 1956 sonrasindaki revizyonist
uygulamalan ¢ikis noktasi olarak ele almakta-
drr. iste bu farkliigin en belirgin oldugu konu
da, proletarya diktatorligli ve “demokrasi” ko-
nulandir

“Biitun tlkelerde proletaryanin dev-
rimci hareketinin yiikselmesi burjuvazi-
nin ve somiiriciilerin kendi egemenlik-
lerini savunmaya yarayabilecek ideolojik
ve politik dayanaklar bulabilmek icin, isci
orgltlerinde sahip olduklan ajanlarin
surekli cabalarini dogurmaktadir. Bu da-
yanaklar arasinda diktatorliigiin mahku-
miyeti ve demokrasinin savunulmasi
basta gelmektedir.

Her seyden 6nce bu kamit, sinif soru-
nuna deginmeden, 'genelde demokrasi’
ve 'genelde diktat6rlik’ kavramlan tize-
rine dayanmaktadir. Ulusun biitinliig
one siirlilerek, sorunu smiflarin disinda
ve Ustlinde sunmak sosyalizmin temel
doktrini ile, burjuvazinin safina ge¢cmis
sosyalistlerin s6zde kabul ettigi, ama so-
mutta unuttugu simf miicadelesi doktri-
ni ile diipediiz alay etmektir.”!

iste giiniimiizde Dogu-Avrupa {ilkelerindeki
olaylarda stirekli olarak islenen “demokrasi” ko-
nusunun Lenin tarafindan degerlendirilmesi
boyledir. Burada acik bicimde sinif perspektifi-
ni diglayan bir “diktatorlik” ya da “demokrasi”
kavrayisinin teorik oldugu kadar, pratik olarak
da Marksizmle celistigi belirtilmistir. Bu konu-
daki hatalar ya da sinif perspektifini dislayan
anlayis, kacinilmaz olarak, proletaryanin ikti-
danni tehlikeye atacaktir. Romanya’daki son
olaylar, bu konuda acik bir 6rnek teskil etmek-
tedir.
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Cavusesku’nun oldiiriilmesi, “genel olarak”,
“diktat6rliigiin yikilmasi” biciminde sunulmus
olmasi, Lenin’in ne denli hakh oldugunu goéster-
mistir.

Ancak, bunlarn bilinmesi yeterli degildir. Bu
tiir bir kavrayisin, proletarya iktidarlarinda nasil
ve neden ortaya ciktiginin da bilinmesi gerek-
mektedir.

Son olaylann gosterdigi gercek, SSCB dahil
olmak tizere, tim Dogu-Avrupa tilkelerinde kii-
ciik-burjuva zihniyetin varligini siirdiirdiigli ve
1956 sonrasinda giderek giiclendigidir. Belli bir
maddi temele sahip olmaksizin béyle bir zihni-
yetin giiclenebilmesi de olanaksiz oldugu acik-
tir. iste bu maddi temel, sosyalizmin insasindaki
revizyonist uygulamalarla saglanmustir. Kii¢ciik
ureticilik sosyalist ekonomi ile digsal olarak bir-
lestirilmesi ve zaman icinde bunlara cesitli ta-
vizler verilmesi, 6zellikle de SSCB’de “sinif mii-
cadelesinin sona erdigi”"nin aciklanmasi ve bu
yolla gizlenmesi, bugiinkii gelismelerin temeli-
dir.

“...saf demokrasi, devrimin bir anin-
da kisa bir siire icin gecici bir 6nem ka-
zanacaktir, tiim burjuva ekonomisinin,
hatta feodal ekonominin son umudu ola-
rak (...) Her durumda, bunalim sirasin-
da ve onun ertesinde, biricik hasmimiz,
saf demokrasinin cevresinde toplanan
gerici yiginlarin tiimiidiir; ve bu hal, ka-
nimca, hicbir kosul altinda ihmale gele-
mez.”? (Engels)

Genel olarak “saf demokrasi’nin savunucu-
lan kiiciik-burjuvazi olmaktadir. Onlarin sinif
miicadelesinin iistiinden atlama tutumlan, bur-
juvazi ile proletaryayr uzlastirma cabalan, ken-
disini siyasal alanda hep “demokrasi” ile orta-
ya koymustur. Ama kapitalistleri ve buiytik top-
rak sahiplerini iktidardan indiren ve {ilkeden ko-
van proletarya icin, kii¢iik-burjuvazi ve zihniye-
ti, biiytik bir 6neme sahiptir. Proletarya iktida-
rnin gelecegi, bir yerden sonra, kii¢ciik-burjuva-
ziye kars! yiritiilen miicadeleye ve bu miica-
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delenin zaferine baghdir.

“Ya kuictik-burjuvaziyi denetim ve go-
zetim altina alinz (yoksullar, yani niifu-
sun ¢cogunlugunu ya da yan-proletaryayi
sinif bilincine varmis proleter 6énciiniin
etrafinda orgiitleyebilirsek bunu yapabi-
liriz), ya da onlar devrimin, tipki kiiciik
miilkiyet topragindan fiskiran Napolyon-
lar ve Cavaignac’lar tarafindan devrildigi
gibi, kuskusuz ve kac¢inilmaz olarak, bi-
zim isci iktidanmiz1 da devireceklerdir.
Sorun budur.”? (Lenin)

Kiciik-burjuva hareketinin basarisi, son
tahlilde, burjuvazinin basarisidir. Ciinkd,
“Riiciik-burjuvazi iktidar elinde tutamaz, sade-
ce burjuvazinin diktatorliigiinii gizlerneye yarar
ve burjuvazinin mutlak iktidarina her zaman
sadece bir basamak teskil eder.”

Proletarya diktatorliigii, bu nedenlerden do-
lay1, sadece iktidardan indirilmis burjuvazinin
yeni girisimlerini engellemek icin degil, ayni za-
manda kiiciik-burjuvazinin “denetim ve goze-
tim” altinda tutulmasi icin de gereklidir. Bu ge-
rekliligin kavranilmamasi, Romanya’daki olay-
lan aciklayamayacagi gibi, revizyonizmin nasil
bir tehlike yarattigin da kavrayamayacaktir.

1989 sonunda Romanya’da meydana gelen
olaylar, otuz yillik revizyonist politikanin
olusturdugu bir ortamda gelisen kiiciik-burjuva-
zinin SBKP revizyonistleri ile birleserek Cavuses-
ku yonetimini devirmelerinin Grtintidiir.

Tiim bu gelismelerin temelinde 1956 sonra-
sinda egemen olan revizyonizm bulunmaktadir.
Ama olaylar bir baska gercegi de gostermistir:
Ki¢iik-burjuvaziye karsi yuriitilecek miicade-
lede, revizyonistlerin bile tek dayanag Mark-
sizm-Leninizmdir, proleter enternasyonalizmi-
dir. Cavusesku’nun kursuna dizilmeden 6nce-
ki son s6zleri bunun en agik kanitidir. Bunalim
doénemlerinde kutupsal karsitliklann acik bicim-
de ortaya ciktigim cok iyi bilen Cavusesku, 6lii-
miiyle, proletarya ile burjuvazi disinda hicbir se-
cenegin olmadigini bir kez daha kanitlamustir.

! Lenin, /. Enternasyonal Konusmalari, s. 11-12.
2 Engels, 11 Aralik 1884 tarihli mektubu.

3 Lenin, Ayni Vergi Uzerine.

* Lenin, /ll. Enternasyonal Konusmalart, s. 101.
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Kapitalizm

ve

"Modernizasyon™

Bugiin, Tiirkiye oligarsisi kendisi icin orta
vadeli planlar yapmaktadir. Bu planlann asll ice-
rigi, uzun dénemde devrimci miicadelenin Kit-
lelerin tizerindeki etkisini kirmak, halk kitleler-
inin mevcut diizene karsi tepkilerini 12 Eyliil
sonrasinda saglanmis olan kitle pasifikasyo-
nunun &zel bir ifadesi olan DEPOLITIZASYON
icinde etkisizlestirilmesinin ve pasifize edilmis-
liginin devam ettirilmesi olmaktadir. Ancak,
1990 yilina girildiginde, kitle pasifikasyonunun
6zel biciminin eskisi tarzda siirdiiriilmesi ola-
naksiz oldugu acgiga ¢ikmustir. Bu diizeyde, 6ze-
llikle 1989 Nisan-Mays aylarindaki isci eylemleri
ve demokratik hak ve 6zgiirliikler sorununda
onemli kitle katihminin ortaya cikmasi bunu
acikca ortaya koymustur.

Oligarsinin diizen ici partileri aracihgiyla ya
da reformist-revizyonist partiler aracihig ile kit-
lelerin tepkilerini diizen sinirlan icinde tutmak
icin caba gosterilmektedir. Bu amacla, TCK’'nin
141-142. maddelerinin degistirilmesi glindeme
getiriimektedir. Buna paralel olarak diizenin en
temel kurumu olarak parlamentonun giincelles-
tirilmesi icin TBMM’de stirekli insan haklan ko-
misyonu kurulmak istenmektedir.

Boylece, emperyalist-kapitalist tilkelerde or-
taya cikan bazi uygulamalara benzer uygulama-
lar, tilkemizde, toplumsal muhalefetin devrim-
ci bir siyasal miicadeleye yonelmesinin 6énlen-
ecegi, en azindan belli bir siire geciktirilecegi
varsayllmaktadir. T. Ozal''n gecmis yillarda sik
sik s6ziini ettigi “transformasyon”un bir deva-
mu olan bu yeni politikaya gére, demokratik hak
ve ozglirliiklerden s6z eden her Kisi ya da olu-
sumun diizen sinirlan icinde, bunlarn gercek-
lestirilmesi icin calismalarnnin saglanmasi ve

calismalannin siirekliligine bagh olarak ve de
oligarsinin istedigi zamanlarda demokratik hak
ve Ozgurliikleri gelistirmek olanakli oldugu
diisiincesini yerlestirmek s6z konusudur.

Bu politikanin tam olarak anlasilabilinmesi
icin, emperyalist-kapitalist tilkelerde ortaya cik-
mis bulunan MODERNIZASYON politikasinin iyi
bilinmesi gerekir.

1980 diinya ekonomik buhrani karsisinda,
emperyalist tilkelerdeki sosyal-demokrat parti-
lerin programlarnndan kaynaklanan herhangi bir
¢6zim ortaya atilamarmstir. Onlann program-
lanindaki ekonomi, politikalar, son tahlilde, “key-
nesci” anlays ile insa edilmis bulunuyordu. Do-
layisiyla kapitalizmin agin-tiretim buhrani karsi-
sinda herhangi bir islerlige sahip degildir. Zaten
1980 ekonomik buhrani, “Keynesci” anlayisin
iflasim gostermekteydi ve aym zamanda, kapi-
talizmin irsi hastalig1 olan asim-tiretim buhran-
lannin herhangi bir ¢6ziime sahip olmadiginm da
acgiga cikarmustir.

Boylece, 1980 ekonomik buhrani karsisinda
caresiz kalan sosyal-demokrat partiler “mona-
tarist” politikalan —istemeye istemeye- kabul et-
mek durumunda kalmislardir. Yapabildikleri tek
sey, bu politikanin getirecegi varsayilan “sosyal”
sorunlarin ¢6ziimlenmesini istemek olmustur.
Cogu durumda, monatarist politikanin insan
unsurunu disladigini ileri siirerek, kismi diizen-
lemeler yapilmasini isternislerdir. iste bu diizen-
leme talebi, emperyalist burjuvazinin yeni ideo-
lojik perspektifinin ana cikis noktasi olmustur.

Emperyalist tekellerin ve onlann siyasal tem-
silcilerinin, bir kenara itilmis toplumsal muha-
lefetin radikallesme egilimi tasidigim1 gérmele-
ri, 6zellikle de Ingiltere’deki maden iscilerinin
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grevi, bu acidan 6zel bir yere sahip olmustur.

Revizyonist “komiinist” partilerinin, isci ey-
lemleri karsisinda hicbir sey yapamamalan ve
diger partilerin bu politikaya, 6zde karsi cika-
maz durumda bulunmalan kosullannda, em-
peryalist burjuvazinin ideologlar, komiinist par-
tilerin programlanndan yararlanarak bazi sosyal
tedbirler planlamislardir. Boylece, eger “sosyal
adalet” gerekiyorsa, bunu da, emperyalist bur-
juvazinin kendisinin yapacagi mesaji kitlelere
iletilmis olacaktir.

BU POLITIKA, MEVCUT DUZENIN MODER-
NIZASYONU POLITIKASIDIR.

Emperyalist burjuvazinin dilinde “moderni-
zasyon”, bilimsel ve teknolojik devrimin kaza-
nimlarnin, tretime ve tiiketime uygulanmasi ve
bu uygulama yoluyla, yeni bir “refah” dénemi-
nin baglatilmasidir.

II. yeniden paylasim savasindan sonra genel
olarak emperyalizmin yeni-somiirgecilik yon-
temlerinin uygulanmasiyla birlikte, ama “keyne-
sci” politikalar sayesinde, gerceklestirildigi saviy-
la sunulun “refah” dénemi, biiyiik 6l¢iide, bur-
juvazinin saptirmalariyla, “refah toplumu” kav-
rayisina donustiirilmiistiir. Ancak 1980 ekono-
mik buhrani, “keynesci” ekonomi-politikanin
gercekte olmayan bir refah sagladigim ortaya
koymus ve burjuva ekonomistlerince de kabul
edilmistir. Pek cok burjuva ekonomistin Keynes
politikalarna karsi tavir alisi, en genis 6lctide ba-
sinda islenmis ve boylece kitlelere ulastnlmustr.
Bunun sonucu olarak, halk Kkitlelerinin, eskisi
gibi bir “refah toplumu” yerine, daha “kalic1” ve
daha “gercek” bir “refah toplumu” istemeleri
icin uygun bir ortam yaratilmustr.

Iste bu yeni “refah toplumu?”, bilimsel ve tek-
nolojik devrimin triinlerinin en genis 6lciide
ekonomik ve sosyal alanda uygulanmasiyla ku-
rulabilecegi diisiincesi, hemen hemen tiim top-
lumsal kesimler arasinda kabul gérmiistiir. Oyle
ki, bunlar, sosyal-demokrat ya da “komiinist”
muhalefet tarafindan bile benimsenmistir. Bi-
limsel ve teknolojik devrimin, emperyalist {ilke-
lerde ne o6lciide uygulanabilecegi ve bunlarn
emperyalist asamada kapitalist tiretim iligkile-
riyle ne oranda uyusabilecegi, hicbir bicimde
tahlil edilmemistir. Ortada, sadece bir iddia
vardir: Toplumlan bilimsel ve teknolojik devri-
min kazanimlarina goére yeniden bicimlendir-
mek!

“Modernizasyon”un asll icerigi ve olusumu
budur.

“Modernizasyon”, sadece, tiretime iliskin bir
degisiklik iddias1 degildir. Uretim araclarindaki
degisim, kacimlmaz olarak, iireticilerin de de-
gismesini getirecegi kesindir. Dolayisiyla, treti-
ci bir gii¢ olarak insan unsurunun da degismesi
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gerekmektedir. Fakat bilimsel ve teknolojik dev-
rimin, kol-emeginden cok, zihni-emege olan ge-
reksinmeyi artirmasi olgusu, sorunu, fabrika 6l-
ceginde yapilacak bir diizenlemeden c¢ikart-
mustir. Sorunun “toplumsal egitim” ile olan bag-
lantisi, kacinilmaz olarak “modernizasyon” olay-
min, biyiik 6lciide, fabrika disi iliskide, toplu-
mun “sosyal” iligkileri alaninda gerceklestirile-
bilinecegini ortaya koymustur. Artik, “Uretici
insan”in, ayni zamanda, “zihni-emek sahibi in-
san” olmasini zorunlu kilan kosullar ortaya ¢ik-
mis ve bu da, “klasik” proletaryanin “degisme-
si"ni getirmektedir. Burjuva ideologlarnin s6zii
ile sOylersek, “elveda proletarya”!

Emperyalist burjuvazinin bu yeni politikasi-
nin sosyal-demokrat partiler tarafindan tam ola-
rak benimsendigini séylemek zordur. Ancak,
onlar, bir siire sonra bunu benimsemek zorun-
da birakilmiglardir. Yillar boyu komiinist parti-
lerin Urettigi politikalar, kapitalist iretim teme-
linde yeniden bicimlendirerek “politika tireten”
sosyal-demokrat partiler, revizyonist “komuinist”
partilerin, bu konudaki yetersizlikleri yiiziinden,
caresiz kalmislardir; dolayisiyla burjuvazinin
tiim katmanlan, hep bir agizdan, Marksist-Leni-
nistlerin 1980 ekonomik buhrani karsisinda “ca-
resiz” kaldiklarnni ilan etmeye baslamislardir.

Emperyalist tilkelerde revizyonistlerin yarat-
t1i81 boslugu, baz “sol” aydinlar doldurmaya bas-
lamis ve bunlar cesitli teoriler tiretmislerdir. An-
cak onlann tiim teorileri, emperyalist tilke kii-
ciik-burjuvazisi ile isci aristokrasisinin gereksin-
me ve beklentilerine dayalidir. Bu nitelikteki po-
litikalar1 benimseyen revizyonistler, kacinilmaz
olarak, emperyalist burjuvazinin kendi sistemi-
ni “modernizasyon”una katilmak durumunda
kalmuglardir. Yillardir proletarya devrimini ikin-
cil plana koymus bu revizyonistlerin, diizenin
restore edilmesine yonelik politikalara katilmay:
benimsemeleri, 1988 yiinda SBKP tarafindan da
onaylanmustir. Ancak 1989 yilindaki gelismeler,
bu politikanin, emperyalist-kapitalist tilkelerde
pratik bir degere sahip olmadigini, sadece, kit-
lelerin “depolitizasyonu” icin ideolojik bir ara¢
oldugunu acik bicimde gostermistir.

“Modernizasyon”un 6z, proletaryanin de-
politizasyonudur ve tretici giiclerin tiretim ilig-
kileri ile olan antagonizmasinin getirdigi catis-
malar, bizzat bu catismanin temel giici olan
proletarya ve partisinin “yardimi”yla hafifletiime-
sidir.

Emperyalist tilkelerde “modernizasyon” uy-
gulamalanna émek olarak Ingiltere’deki maden
ocaklannin “geri teknoloji” gerekcesiyle kapa-
tilmasini verebiliriz. Tekellerin dilinde “verimsiz”
maden ocaklarnnin kapatilarak devlet harcama-
larinin azaltilmasi olan bu uygulamanin, enflas-



yona karsl “monetarist” politika olarak sunul-
masl, timiyle hukiimete birakilmigtir. Maden
ocaklarinin %80’inin, bu gerekcelerle kapatil-
maslyla baslayan maden iscilerinin grevi, ayn
zamanda tekelci burjuvazinin amacinin ne ol-
dugunu da ortaya koymustur. Madencilerin
aylarca siiren grevleri, gerek ingiltere’ de, gere-
kse diinya da biiytik bir ilgisizlik ile karsilanmis
ve grevci isciler yalniz birakilmislardir.

Isci simifinin ortadan kalkmadigini, sadece
bilimsel ve teknolojik devrim ile “yeni bir bicim-
de” gelistigini ileri stiren SBKP revizyonizmi, bu
degerlendirmeleri ile emperyalist “modermnizas-
yon”u destekleyenlerin arasinda yer almustir.

Oysa, emperyalist lilkelerdeki gelismelerin
tanitladig1 gibi, emperyalist asamada, kapitalist
uretim iligkileri, bilimsel ve teknolojik gelisme-
leri tiretime uygulayabilme yetenegine sahip
degildir. Bu nedenle, emperyalist asamada, ka-
pitalizmin Uretici giicleri gelistirdigi tezi, 5Gnem-
li bir sapmaya denk diismektedir. Emperyalist
iilkelerde goriilen ilerlemeler ya da ilerleme ola-
rak sunulanlar, liretici giiclerin gelismesinin en-
gellendigi her toplumsal diizende gortilen “iler-
leme”den 6te degildir. Bir tiretim iliskisi, tireti-
ci gliclerle antagonizma i¢ine diistiigiinde, top-
lumsal tiretimin tiimiiyle yikilmasina yol acma-
dig1 kosullarda gerceklesmesine olanak tani-
mak zorunda oldugu belli bir gelisme s6z konu-
sudur. Emperyalist asamada kapitalizmin orta-
ya cikardigi gelismeler de, bu tiirden, zorunlu
gelismelerden baska bir sey degildir. Tek fark-
la ki, sermaye ihracina dayanan emperyalist s6-
miirgecilik, bu yolla, diinya capinda kapitaliz-
min gelismesine yol acmustir. Bunlar, 1. buna-
Iim déneminde demiryollan olarak, II. bunalm
déneminde otomobil ve karayollan olarak,
onemli bir pazar olanagl yaratan gelismelerdir.
Ancak III. bunalim déneminde, ayni tiirden bir
gelisme ortaya cikmamistir. Bilimsel ve tekno-
lojik devrimin en 6nemli riinii olarak kabul
edilen bilgisayar ve robot teknolojisinin emper-
yalist tilkelerdeki uygulamalan ise ortadadir.
Bunlar, s6zciigiin gercek anlaminda, Uretici
giiclerin gelistirilmesinin s6z konusu olmadigin
gostermektedir. Ortaya cikan gelismeler, top-
lumsal tiretimin yikimina yol acacak tretim ilis-
Kilerinin, zorunlu olarak iiretici giiclerin nispi ge-
lismesine boyun egmesinin triinleridir.

Ikinci olarak, {iretici giiclerin gelistirilmesi
olgusu, dogrudan iiretim iligkilerine bagh ol-
makla birlikte, yani onlann icinde hareket ettik-
leri cerceve tarafindan belirlenmekle birlikte, sa-
dece bu iliskilerden aldiklan gii¢ ve dinamikle
is gormezler. Uretici giicler ile iiretim iligkileri
arasindaki celiskinin antagonizma kazandig1 d6-
nemlerde, yeni tretim iliskileri, mevcut diize-
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nin gézenekleri arasinda ortaya cikar ve bunlar,
ayni zamanda, Uretici giiclerin gelisimi tizerin-
de etkide bulunurlar. Buna en agik 6rnegi, feo-
dalizmin bagrnnda dogup gelisen kapitalizmin
tarihi vermistir.

Kapitalizm, heniiz egemen iiretim tarz1 degi-
lken, feodal tiretim iligkileri tiretici giiclerin gelis-
mesinin engeli oldugu dénemde, baz bilimsel
ve teknik gelismeler ortaya cikmistir. “Sanayi
devrimi” olarak bu gelisme, kapitalist tiretim ilis-
kilerinin icinde bulunduklan feodalizme karsi
tistiinliik kurmasinm getirmistir. Bu durum, her-
hangi bir bicimde, feodalizmin tretici giicleri
gelistirmesi olarak yorumlanmamistir. Bugiin
emperyalist Ulkelerde ortaya cikan bilimsel ve
teknolojik gelismeler ve bunlarnn kismen ireti-
me uygulanmasi, sadece kapitalist iretim iligki-
lerinden gelen dinamiklerle aciklanamaz. Em-
peryalist lilkelerde ortaya c¢ikan niikleer enerji
santralleri ve otomasyon bilgisayar uygulamala-
1, timiyle kapitalist Giretim iligkilerinin kendi
dinamigiyle aciklanamaz. Bunlar, IIl. bunalim
déneminde emperyalist ekonominin askerilesti-
rilmesiyle ortaya c¢ikmis bazi dinamiklerle be-
lirlenmistir. Alternatif ve potansiyel giiclerin ya-
rattig1 dinamikler olarak yeni toplumsal diize-
nin dinamikleridir.

Emperyalizm, giiniimiizde, “modernizas-
yon”u, sadece, kitlelerin sisteme karsi hareke-
tini engellemenin bir unsuru olarak ele almakta-
dir ve en 6nemli bélimiini ideolojik motivler
olusturmaktadir. Bu ideolojik motivlerden
arindinlmis olarak “modermizasyon”, sadece ka-
pitalist iretimin asiri-liretim buhranlarinin orta-
ya cikti§1 zamanlarda, sabit sermayesini yenile-
mesinin siirhhigini gostermektedir. Hicbir bi-
cimde iretici giiclerin kendi dinamigi ile gelis-
tirilmesi degildir ve mutlaka bir gelistirmeden
sOz edilecekse, yukarda ortaya koydugumuz
gibi, kapitalist tiretim iligkilerinin, Giretim stire-
cini ve retici giicleri topyekiin yok edemedigi
kosullarda, tiretici gliclerin zorlamalarina, kismi
olarak, boyun egmesinden s6z etmek gerekir.

Bugilin, kapitalist anlamda “modermnizasyon”
un ikinci yani, kapitalizmin tiiketim mallan tre-
timinin talep gereksinmelerini karsilamaktir.

III. bunalim déneminde ekonomisini aske-
rilestiren emperyalizm, askeri mallar tiretimi ile
dretim mallan treten sektorlere strekli bir ta-
lep yaratabilmeye calismustir. Boylece, tiiketim
mallan tiretimi kesiminde ortaya ¢ikan buhra-
nin, I. kesime yayilmasi, nispi olarak engellen-
mekte ve zamana yayilmus bir bicimde gelisme-
si saglanmaktadir. Ancak, 1971 sonrasinda ti-
ketim mallan sektoriiniin daha fazla pazara ge-
reksinme gostermeye baslamasi, ekonominin
askerilestirilmesiyle saglanan gelismeleri etki-

13



—— KURTULUS

sizlestirmeye baslamistir. Béylece, bu kesime
de, artan oranda pazar saglama sorunu onem
kazanmustir. “Modernizasyon”, bu kesimde,
maliyetlerin diisiirilmesi yoluyla yeni talep ya-
ratilmasi icin bir anlama sahiptir. Asil olarak ye-
ni teknolojinin iiretime uygulanmasiyla saglana-
cak duisiik maaliyet yoluyla tiiketim mallan tre-
timinde artis saglayarak kitlelerin “yasam” dii-
zeylerinde belli bir genisleme saglanmasi amac-
lanmaktadir. Ancak, bu “modernizasyon” yoluy-
la saglanacak tiiretim artisi, mevcut pazarlarin
nispi genisletilmesiyle bile eritilemeyecek bo-
yutlar kazanmasi s6z konusudur. Bu nedenle,
emperyalizmin, 6zellikle tiiketim mallan icin
yeni ve ek pazarlara gereksinmesi bulunmakta-
dir. Eger boyle bir pazar ortaya ¢cikmazsa, “mo-
dernizasyon” kisa bir siuirede agin-iiretim buh-
ranlarina neden olacaktir ve belki de emperya-
list sistem, tarihinin en agir ekonomik buhranini
yasayacaktir. Bu acidan, emperyalizm icin, sis-
tem disina cikmus tilkelerin, en azindan tiike-
tim mallan icin yeni bir pazar olanagi saglamasi
yasamsal 6neme sahiptir.

Bizim gibi geri-biraktinlmis tlkelerde ise,
“modernizasyon”, emperyalistlerin tiiketim
mallan icin ek talep yaratilmasina yoénelik
(“tiketim toplumu” olusturmasina yonelik) bir
propaganda malzemesidir.

Geri-biraktinlmus tilkelerde oligarsinin siya-
sal temsilcileri tarafindan dile getirilen “moder-
nizasyon”, cogu durumda siyasal hak ve 6zgiir-
liklerle baglantili olarak islenmektedir. Boyle-
ce toplumun, bir biitiin olarak, “modern” bir
toplum haline getirilmesi icin, “elbirligiyle”, yani
demokratik haklardan s6z eden her kisinin
oligarsinin siyasal temsilcileriyle birlikte ya da
onlarin paralelinde “calismasi”yla olanakl oldu-
gu disiincesi yayllmaktadir. Béylece “demokra-
si sorunu”, devrim konusu olmaktan cikartila-
cak ve “zaman icinde” elde edilebilir haklar ha-
line doniisecektir.

Bizim gibi lilkelerde “modernizasyon”un
amaci, son tahlilde, emperyalist iilkelerdekiyle
bir ve aymidir: Kitlelerin depolitizasyonu ve bir
sure icin devrim sorununun “ortadan kaldinl-
masl!”.

Ulkemizde, ekonomiden kiiltiire kadar her
alanda tretici giiclerin gliniimiizde ulastig1 se-
viyeye uygun bir toplumsal yapinin kurulabilin-
mesinin en biiyik engeli, emperyalizm ve
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oligarsidir. Bunlarin egemenliklerine son veril-
meden, toplumumuzun kendi i¢ dinamigiyle
gelismesi ve cagdas bir toplumsal yapiya kavus-
masi olanaksizdir. Bu nedenle, onlarin “moder-
nizasyon” planlan, bir aldatmacadir, saptirma-
dir.

Bu nedenle, bizim gibi geri-biraktinlms il-
kelerde, ister emperyalist ideologlarn ortaya
koydugu gibi “modernizasyon” olarak; ister sos-
yal-demokratlann ileri stirdiigu gibi “cagdaslas-
ma” olarak; isterse reformist-revizyonistlerin ta-
mmladiklan gibi “toplumun demokratiklestiril-
mesi ve yenilenmesi” olarak dile getirilsin, bu
tiir anlayislar, emperyalizmin yeni-somiirgecilik
yontemlerinin yarattigl ekonomik, sosyal ve si-
yasal bunalimlan agmak icin, halk kitlelerinin
mevcut diizene karsi tepkilerini pasifize etme-
nin ve bu tepkileri diizen sinirlan icinde tutma-
nin basit araclan durumundadirlar. Bu neden-
le diizeni degistirmek yerine, onu devam etti-
receklerdir.

Bu anlayislar, suni dengeyi, kendi ekonomik
gicliyle destekleyemeyen oligarsinin, “siyasal
zor” diginda baska (siyasal) giicler kullanarak,
bu dengeyi siirdiirmesinin araglarinin yaratil-
masina hizmet etmektedir. Ve oligarsinin de
destekledigi yan budur.

Emperyalist tilkelerde “modernizasyon” ola-
yinin ikinci yam (tiiketim mallan treten kesim
icin ek talep yaratma), geri-biraktinlmis tilkeler
acisindan, uretime baglh olmaksizin “tiiketme”
anlami tasimasi, genellikle ithal yoluyla empe-
ryalist tilke metalarinin i¢ pazara sunulmasi
yeni-somiirgecilik yontemleriyle, belli oranda
saglanmistir. Ancak, geri-biraktinlms tilkelerde
geleneksel tiiketim normlan tam olarak degis-
tirilememis olmasi “modernizasyon” olayina
daha fazla deger yiiklemektedir. Iste “moderni-
zasyon”, tiikketim normlannn bu tiir degisikligini
kacinilmaz kilmaktadir. Bu da yeni-sémiirgeci-
ligin ilk donemlerinde ortaya cikmis olan “nispi
refah”1n yeni bicimde {retilmesi olacaktir.

Boylece, emperyalizm ve oligarsi, geri-birak-
tinlmus tilkelerde, bir yandan yeni ve cesitli tiike-
tim mallan icin pazar gereksinmesini karsilar-
ken; diger yandan, diizene mubhalif baz siyasal
giicleri kendine cekerek, siyasal zorun uygula-
ma alanmni daraltmak istemektedir. Bu, “gizli
fasizm”in belli bir yasallasmasi olarak tanimla-
nabilir.



"BiZ MUTLAK BARIS VE BIiR-
LiK ARACI DEGILiZ; GORUS AY-
RILIKLARINI ASLA SAKLAMAMA-
YA VE BUTUN CIPLAKLIGI iLE
ORTAYA KOYMAYA MECBURUZ.
BiZ MUTLAK AYRILIKCI VE Ni-
FAKCI DA DEGILIZ. SAPITMALARI
YOLA GETiRMEK, DOGRULTMAK
ICIiN, KULLANDIGIMIZ BUTUN
IMKANLAR TUKENIRSE, DUN-
YANIN EN UZLASMAZLARIYIZ."

Ulkemiz solunda yillardir boliinme ve ayns-
ma egemen unsur olmustur. Ayni sekilde “bir-
lik” arayislan da sik sik ortaya cikan belirli olgu-
lardandir. Son yillarda bir kez daha “birlik” giri-
simleri yogunlasmus, cesitli “birlik” 6nerileri ya
da girisimleri ortaya cikmustir. Bunlann, bir kez
daha yogunluk kazanmasi sasirtic1 degildir. An-
cak, cesitli 6neri ya da girisimler karsisinda, “bir-
lik” olarak “orgiitlenme” sorunu bash basina bir
amag haline getirilmek istenmektedir. Bu yon-
deki “istemsel” cabalar, oldukea ilgin¢ boyutlar
tasidig1 da gorilmektedir.

“Irade birligi”, “ideolojik birlik” ve “disiplin
birligi” temelinde bir proletarya partisinin olus-
turulmasi sorunu ile bugiin lilkemizde ortaya
ctkmis olan “birlik” faaliyetlerinin kesin bir ay-
nlik tasidigi aciktir. Ama her cesit oportiinist ve
bireylesmis bireylerin katiimina ya da destegi-
ne mazhar olan bazi “birlik” cabalan ortaya
ctkmis bulunmaktadir ki, bunlar, 12 Eyliil son-
rasinda lilkemiz solunda yasanan sorunlarla il-
intilidir.

Ulkemnizde en sik duyulan “birlik” sézii, hic
siiphesiz, 1972-75 arasinda yogunlasan THKP-C’
nin “birlii” Gizerine olmustur. 1974 yilindan iti-
baren Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'ne
bakis acisina gore eski THKP-C'lilerin farkhlas-
masl ve giderek de, ayn orgiitlenmeler olustur-
masl lizerine, bu yondeki “birlik” cabalan bir ¢e-
sit “ihya cemiyeti” kurma cabasina déniismiis-
tii. Bu cabalann icinde bulunan baz eski THKP-
C-Genel Komite tiyelerinin iilke gerceklerinden
kopuk girisimleri, kendi icinde “6zel iliskiler”le
sirdiirilmesi ile birleserek, tam bir komediye
donusmusti. Kacinilmaz olarak, 1977’den son-
ra, bu girisim icinde bulunanlar kendilerine
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Birlik,
Beraberlik,

Bireysellik!

mevcut yapilar icinde yer aramak durumuna
girmislerdir. Boylece THKP-C’ yi “ihya cemiye-
ti” cabalarn da tarihin ¢opliigiine gitmistir.

12 Eyliil sonrasinda ortaya cikan yeni “birlik”
cabalar, yurtdisina ¢ikmis “sol” orgit mensu-
plarinin yalnizliklarnin ve caresizliklerinin bir
tirlinii olarak giindeme gelmistir. Devrimci 6r-
gitlerin dogrudan yetkili organlarnin, tam ve
her yonden katihmlanndan ¢ok, yurtdisinda bu-
lunabilen cesitli yapilann yonetici ve mensupla-
rnin katihmlaryla yaratilmaya calisilan “bir-
likler”, cogu durumda kurulamadan dagilmis
“dustinceler” olarak kalmustir.

Yine yurtdisinda ortaya cikan diger bir “bir-
lik” faaliyeti ise, FKBDC olarak belli bir olusuma
ulasmakla birlikte, pratikte hicbir islev géreme-
digi icin, kisa siirede dagilmuistir. (Bugiin var-
higin1 stirdiirdiigtinii diistinen bazi ¢evreler bu-
lunmakla birlikte, bittigi konusunda herkes
hemfikirdir.)

Yurtdisinda ortaya c¢ikan ticiincii girisim ise,
revizyonistlerin birligi olarak ortaya cikmustir.
TiP, TSIP gibi yasal revizyonistler ile TKP, TKEP
gibi “yasadig1” revizyonistler bir araya gelerek
kendilerinin “birlesik parti”’lerini kurmaya
yonelmislerdir. Yapilan goriismeler, imzalanan
protokollerden sonra politik perspektiflerinin ca-
kismadigini “gorerek” ve bilerek TKP ve TiP’in
“birligi” olarak TBKP’ nin dogmasiyla, belli bir
sona ulasmistir. Bu da son derece “dogal” ol-
mustur!

1987’lere kadar siiren ve asil olarak yurtdigin-
da ortaya cikan ve sonuglanan bu “birlik” giri-
simlerinin istenen ya da beklenen “birlik” yarat-
mamasl sonucu belli bir “bos” yapilar ortaya
cikmigtir. (Daha tam deyisle, bir kisim yapilar
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bosta kalmustir.) Ayni tarihte tilke icinde de, eski
doénemin 6rgiit liyelerinin, dagilan yapilar nede-
niyle ya da yapilanni terk etmeleri sonucunda
“bosta” bulunmalan s6z konusuydu. Iste bu du-
rum, son yilin “birlik” faaliyetlerinin zeminini ve
alanini olusturmustur.

Son yillarda ortaya ¢ikan ve iilkeici ile tilke-
dis1 diizeylerde, ama garip bir iligki icinde sir-
diiriilen “birlik” girisimlerini, 12 Eyliil sonrasin-
in yaratmis oldugu iliski ve celigkiler tarafindan
bicimlendirildigini séylemek, fazlaca yanls ol-
mayacaktir.

“Daginiklik”, “parcalanmighk” gibi {ilkemiz
solunun yirmi yillik tarihini belirleyen olgular, bu
girisimlerin gerecesi olarak sunuluyor olsa bile,
gercek cikis noktasi degildir. Bu girisimlerin ger-
cek cikis noktasi, 12 Eyliil sonrasinda, oligarsinin
devrimci orgltlere kars1 gorece bir Gistiinliik
saglamasi sonucu, kisa bir stirede devrim bek-
lentisi icinde olan kiiciik-burjuva unsurlann ici-
ne diistiikleri “kararsizlik” ve “giivensizlik"tir. Bir
bagka deyisle, onlarnn hareket noktasi, cesitli
grup ya da orgiitlerin saflaninda belli bir siire yer
almis insanlarn bireysellesmesi; bireyselles-
meye paralel olarak Orgiitsel baghliklarin yitir-
meleri ve bireylesmis bireyler olarak kendiler-
ini hicbir bicimde ifade edememeleridir. iste
“birlik”, bu tiir bireylesmis bireylere, kendiler-
ini “ifade” etme olanag1 taniyan bir platform
saglayacagi tasarlanmaktadir.

Ulke icindeki yasal unsurlaryla ya da iilke
disinda rahat, hareket eden “yapilan” ile, bu
yeni “birlik” faaliyetlerini “destekleyen” baz
oportiinist gruplar ise, bu platform sayesinde,
kendi sonlanni geciktirmeyi tasarlamaktadirlar.
Bu 6ylesine bir anlayis diizeyindedir ki, kendi-
sinin “mevsiminde kurulmus parti” oldugunu
soyleyenler bile, bu “birlik” faaliyeti ile yeni bir
“parti” ortaya cikmasi karsisinda kendi var olus-
larini nasil aciklayacaklarim séylemek duru-
munda bile degildir. Ama yeni olusacak “bir-
ligin”, “yasal parti” gibi bir sey olmasi da, onlan
fazlaca ilgilendirmemektedir.

Yurticinde bireylesmis bireylerin katilimu ile,
yurtdisinda ise 6rgiitlenememis o6rgiitlerin ya da
orgiitleriyle baglan kesilmis bireylerin, “6rgiit”
adlarnni masaya koyarak katildiklan son “birlik”
cabasinin, devrim sorununu “bir sorun” olarak
ele almamasi, niteligini sergileyen en temel olgu
olmaktadir. Demokratik devrim sorununun var-
ligin1 olanca yakicihigiyla ortaya koydugu bir il-
kede, sosyalist devrimin en karmasik sorunlar
tizerinde yliriitiilen tartismalarla “birlik” olustur-
ma c¢abalarnin, son tahlilde, entellektiel tartis-
ma kuliibii olusturmaktan baska bir sonug ver-
meyecegi simdiden gériilmektedir. icinde ta-
sidig1 tim olumsuz (bireysel ve yapisal) 6zellik-
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leri ile aydin anarsizminin tipik gériiniimiini
sergilemektedir.

Tumuyle legal bir faaliyet temelinde ve de-
vrim sorununu ikincil plana koyarak stirdiiriilen
bu tiir “birlik” faaliyetinin 6nsel olarak illegal ve
silahli devrimci orgiitleri disladigi agiktir. Bu bo-
yutuyla Marksist-Leninist orgiitlerin tek bir pro-
letarya partisi altinda birlesmelerini 6ngoéren ve
amaclayan bir faaliyet olmak durumunda degi-
1dir ve hicbir zaman da olamayacaktir. Bunun
otesindeki amaclarn ise, 6zellikle Marksizm-Le-
ninizmin temel sorunlanna iligkin belirli bir tar-
tisma ve anlasma yonelimi olarak ortaya cikan
amaclar, icerdigi olumsuzluklar nedeniyle, ko-
lay benimsenebilir ya da devrimci miicadeleye
belirli oranda katkida bulunabilir bir caba ol-
maktan uzaklagsmaktadir. Biinyesinde icerdigi
disiplinsizlik, 6rgitsiizliik, keyfilik ve belirsizlik,
bu cabalara katilan samimi unsurlarin, giderek
birer oportiinist birey olmasindan baska bir so-
nu¢ vermeyecegi goriilmeye baglanmustir. Oze-
llikle illegal 6rgit adlannin, yetkili organlarimin
bilgisi disinda ve ilgisiz kisiler tarafinda uluorta
telaffuz edilmesi, bu faaliyetin nasil bir anlayisa
ve “ilke”ye sahip oldugunu gosteren olgular du-
rumundadir.

Marksist-Leninistlerin gercek bir birligi, dev-
rim programu ve stratejisi olarak devrim teorisi,
orgiitlenme anlayisi ve calisma tarzi konulann-
da ulasilacak olan ideolojik-politik ve teorik-pra-
tik bir 6rgitsel birlik olmak durumundadir. Boy-
le bir birlik ya da birlesik 6rgiitlenme, ancak
devrimci miicadele icinde ve devrimci miica-
dele siirecinde ortaya cikabilecektir. Bunun na-
sil ve ne zaman olusacagl 6nemli degildir.
Onemli olan, bunun gercekleseceginin kesin-
ligidir ve devrimci miicadele bunun giivence-
sidir.

Bizler, bugiinkii evrede, ilkemiz solunda yer
alan ve kendisini parti vb. olarak tanimlayan her
kesimin, Marksizm-Leninizme bakisini, buna
bagh olarak devrim teorisini, 6rgiittenme anla-
yisini ve calisma tarzini, acik ve net bir bicim-
de ortaya koymasinin, her tiirlii “birlik” cabasin-
dan cok daha fazla Marksist-Leninistlerin birligi-
ne katkida bulunacagini iddia ediyoruz.

Birlesebilmek icin, 6nce aradaki sinir cizgi-
lerinin net olarak cizilmesi gerekir. Ancak bund-
an sonradrr ki, kimlerin kimlerle bir araya gele-
bilecegi ortaya konulabilir.

Ancak, bu yol, “giic ve eylem birligi” yolu
degildir. Bu yol, Marksist-Leninistlerin birliginin
yoludur.

“Glig ve eylem birligi” konusu ise, dogrudan
orgiitsel ittifaklar konusudur. Ve asil olarak, be-
lirlenmis bir ya da birka¢ kisa donemli amaglar
icin olusturulur, ve bu amaclar ile ittifaka taraf



olan orgiitlerin niteligi tarafindan belirlenen bir
iliskidir. Boyle bir ittifak, taktik hedefler icin olus-
turulabilinecegi gibi, belirli alanlarla sinirl ola-
rak da olusturulabilir. Ama her durumda, boy-
le bir ittifak, politik ve askeri faaliyeti esas alir.

Bunun disinda, ekonomik-demokratik mii-
cadele alani icin ya da legal baska faaliyetler
icin “glic ve eylem birligi"nden s6z edilebilir.
Ancak bunlann o6rgiitlenmesi demokratik kitle
orglitlenmesi diizeyidir, dolayisiyla siyasal 6rgut-
leri genel olarak kapsar. Ancak siyasal orgiit ka-
drolarnin bu alanlardaki faaliyetlerinin es giidii-
mu icin “gii¢ ve eylem birligi”, her seyden 6nce
siyasal orgutlerin bu alana ve bu alandaki mii-
cadeleye nasil baktiklannin, acik ve net olarak
ortaya konulmasini 6ngerektirir. Bu miicadele-
nin, 6zel grupsal ¢ikarlarla sinirlandinlmasi, ke-
sinkes kabul edilemez.

Bizler, THKP/HDO ve THKC/HDO olarak,
Politiklesmis Askeri Savas Strateji’sini devrim
stratejisi olarak kabul eden érgiitlerin, Oncii Sa-
vasinin Halk Savasina doniistiiriilmesi siirecini
kisaltacak ve giliclendirecek her tiirlii politik ve
askeri ittifaktan yanayiz. Bu tir ittifaklarin han-
gi cercevede ve nasil bir isleyise sahip olacagi
konusunu, pratik bir sorun olarak goriiyoruz.
Ancak bu tiir ittifaklar ile Marksist-Leninistlerin
tek bir orgiitsel cati altinda toplanmasinin bir-
birine kanstinlmasina da karsiyiz.

Her durumda, “birlikler” olusturulana dek
devrimci miicadelenin ertelenmesinin kabul
edilemez oldugunu ve boyle bir ertelemenin
halkin iktidar miicadelesine zararlh sonuclar
doguracagini séyliiyoruz.

Bizlerin bu degerlendirmesini “sekter” bu-
lanlar, “demokrat tutumla bagdasmaz” goren-
ler, stiphesiz olacaktir. Ancak su acik bir bicim-
de bilinmesi sarttir: Bizler, Marksist-Leninist bir
orglit olarak, ancak Marksist-Leninistlerin dilini
konusuruz. Dolayisiyla, dilimiz, revizyonistlere
ve oportiinistlere yabanci gelecektir. Biz Leni-
nist bir orglitiiz, dolayisiyla 6rgiitlenme anlayisi-
miz bireylesmis bireylere uygun diismeyecektir.

“Kaynasmus bir grup halinde, sarp ve
zorlu bir yolda, birbirimizin ellerine siki
sikiya sanlmus olarak ilerliyoruz. Diisman
tarafindan her yandan sarilmis durum-
dayiz ve bunlarn atesi altinda hemen
hemen hi¢c durmadan ilerlemek zorun-
dayiz. Ozgiirce benimsedigimiz bir karar-
la, dismanla savasmak amaciyla, daha
basinda kendimizi tek basina bir grup
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olarak ayirdigimiz icin ve uzlagsma yolu
yerine miicadele yolunu secmis oldugu-
muz icin, bizi suclayan kimselerin bulun-
dugu yakimmizdaki batakliga cekilme-
mek amaciyla birlesmis bulunuyoruz. Ve
simdi aramizdan bazilan séyle bagirma-
ya baslyorlar: Gelin batakliga gidelim! Ve
onlan ayiplamaya basladigimiz zaman
da, karsiliklan su oluyor: Ne geri insan-
larsiniz! Sizi daha iyi bir yola cagirma
6zgurliigiini bize tanimamaktan utan-
miyor musunuz! Evet beyler! Yalmzca
bizi cagirmakta degil, istediginiz yere,
hatta batakhiga bile gitmekte 6zgiirsiiniiz.
Aslinda bize gore sizin gercek yeriniz
batakliktir, oraya ulasmaniz icin size her
tirli yardimi yapmaya da hazinz. Yeter
ki ellerimizi birakin, yakamiza yapisma-
yin ve o biiyiik 6zgiirlik s6zciigiinii kir-
letmeyin, clinkii biz de diledigimiz yere
gitmekte ’6zgiiriiz’; yalnizca batakhga
karsi degil, yiizlerini batakhga karsi cevi-
renlere karsi da savasmakta 6zguriiz!”
(Lenin, Ne Yapmali?)

Bizler deneyimlerimizle, “birlik” isteminin
tek basina yeterli olmadigini, baska énkosullar
gerektirdigini 6grendik. Marksist-Leninistlerin
tek bir orgiitsel cati altinda toplanmasi sorunu,
bir yandan grup iligkileri ile parti iligkilerinin
nasil birbiri ile celistigini ve disladigini pratikte
pek ¢ok kadromuzun yasami pahasina 6gren-
dik. Bu nedenle uluorta “birlik”ten s6z edenler,
tiim tarihsel evrimi tam ve dogru olarak deger-
lendirmek zorundadirlar. Devrimci bir miicade-
leye dayanmayan her “birlik”, daha bastan 6li
dogmus olacaktir.

Bu nedenlerle, bizler, mevcut “birlik” faali-
yetlerine, dogrudan ya da dolayl olarak, hicbir
bicimde katilmiyoruz ve desteklemiyoruz.

“Evet beyler, siyasal tercihinizi yap-
mak zorundasiniz; oligarsinin siyasal
zoru kafanizda patladigi zaman, cok
gecikmis olacaksiniz.

Bizim siyasal yolumuz, giindemdeki
anti-oligarsik miicadeleyi, tespit ettigimiz
politik hedeflere yonelik olarak, politik-
lesmis askeri savas temel, demokratik
mubhalefet tali olmak lizere, her yerde, is-
ci-koylii ittifaki temeli (izerinde maddi ve
fiili 6rgiitlenmemizi, halkin kurtulus cep-
hesini insa ederek ytiriitmek olacaktir.”
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Ogrenci Hareketi Uzerine

Bir biitiin olarak genclik konusunun énem-
li bir parcasini olusturan 6grenci genclik, 6zel-
likle de Universite 6grencileri, tilkemiz solunda,
surekli glindemde olmustur.

Ogrenci gencligin orgiitlenmesi ve miicade-
lesi, sol orgiitlenmelerin, belki de, en temel ka-
dro alani olarak var olagelmistir. Ancak her do-
nemde 6grenci hareketinin, hizla politize olma
ozelligi ve devrimci miicadeleye kadrosal dii-
zeyde katihm disinda pek az sey yapilabilinmis-
tir. Ulkemiz solundaki kisir cekismeler ve reviz-
yonistlerin pasifist tutumlar, 6grenci hareketi-
nin kendi icinde tasidig1 olumlu yan (devrimci)
ile olumsuz yan (diizene bagh olma hali) arasin-
daki celiski, bu hareketin tutarli ve siirekli bir
Orgiitli miicadeleye sahip olmasini engelle-
mistir.

Egitim goren kesim olarak, ekonomiden fel-
sefeye, sosyolojiden siyasete, fenden edebiyata
kadar her alanda bilgiye ulasmak durumunda
olan bir genglik kitlesi s6z konusudur. Ancak bu
kesimin elde ettikleri bilgiyi, nerede ve nasil kul-
lanacaklan sorusu, sadece oligarsik yonetim
acisindan olumlu olarak yanitlanabilmektedir.
Iste bu durum, kacinilmaz olarak, hareketin
kendi amaclannin siliklesmesini ya da énem-
sizlesmesini getirmektedir.

Ogrenci hareketi, 6zel olarak da iiniversite
ogrencilerinin hareketi, hizla politize olma ko-
sullan icinde, kendi mesruiyet sinirlarini (yasa-
lar cercevesindeki hareketini) kisa siirede terk
edebilmektedir. Ancak bu terk edis, sadece
nesnel kosullarn bir dayatmasinin, yani oli-
garsik yonetimin zor uygulamalaryla degil, ayni
zamanda, bu hareket icindeki unsurlann sinif
bilesimlerinin durumuna bagh olarak, bilincli
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demesek bile, icglidiisel davranislariyla ortaya
ctkmaktadir.

Ogrenci hareketinin en temel sorunu da bu-
rada somutlagsmaktadir. Pratik olarak ifade
edersek, bu sorun, kendisini iniversite diizeyin-
de “demokratik ve 6zerk bir iniversite” yaratil-
masi ile boyle bir Giniversitede egitim gorenle-
rin, mezun olduklannda, oligarsinin “egitilmis
personeli” olmaktan baska bir seceneklerinin
olmamasi durumu arasindaki celiskide ortaya
cikar.

Yine de, bugiin amac, OZERK VE DEMOK-
RATIK BIR UNIVERSITE YARATMAKTIR.

Yukarida ortaya koydugumuz celiski,
“dzerk ve demokratik {iniversite” isteminin de-
mokKratik bir miicadele sonucu, diizen sinirlan
icinde ve devrime bagl olmaksizin elde edile-
bilir olmasiyla, 6grenci hareketinin demokratik
orgiitlenmesinin kendi amaclan acisindan sin-
whhgin belirlemektedir.

Ulkemizde, bir biitiin olarak siyasal 6zgiir-
liiklerin elde edilmesi, yani demokrasi sorunu
bulunmaktadir. Bu, demokratik devrim sorunu
olarak biitiinsel bir 6rgiitlenme ve miicadele
sorunu durumundadir. “Ozerk ve demokratik
tiniversite”, bu sorunun bir parcasi olmakla bir-
likte, dogrudan devrime bagh olmaksizin elde
edilebilirdir. Ancak elde edilenlerin genisletil-
mesi, stirekli ve kalic1 kihlnmasi, ancak demok-
ratik halk devrimi ile olanakhdir.

iste bu durum, pratikte, oligarsik yonetim
altinda “6zerk ve demokratik tiniversite” istemni-
nin belli oranda gerceklesebilir olmasi ile de-
mokratik halk devriminin uzun bir savasla ger-
ceklesmesi arasinda, zamana bagh bir farkhlik
ortaya ¢ikarmustir. Devrimimizin olasi uzun bir



zamani kapsayan miicadelesi ile “6zerk ve de-
mokKratik tiniversite” miicadelesinin gérece
kisa bir zaman kesitini kapsamasi, ikincinin
miicadelesinin, oligarsik yonetimin gereksinme
duydugu “egitilmis personel” saglamaya katki-
da bulunulmasinmi kacinilmaz kilmaktadir. Bu
da, diizenin korunmasinin, demokratik miica-
dele ile desteklenmesi gibi garip bir zihniyetin
dogmasina neden olmaktadir.

Somut olarak bu durum, “6zerk ve demok-
ratik Giniversite” icin yiiritiilen miicadeleye ka-
tilanlann, birey olarak ya da kitle olarak, basa-
rnya ulasildigi kosullarda “ne yapacaklan” soru-
sunu dogurmaktadir. Miicadelenin akademik,
demokratik niteliginin, béyle bir basan duru-
munda, miicadele edenlerin okullarina donme-
lerini, “uslu 6grenciler” olarak derslere girmeler-
ini 6ngo6rdiigti de bir gercektir. Tipki, licret ar-
tislan icin grev yapan iscilerin haklarin aldikla-
rinda iiretime yeniden baslamalan gibi.

Ancak boyle bir goriiniim, tilkemizin de-
mokratik devrim sorununu kavramis ve bu dev-
rim olmaksizin, miicadele ile kazanilmis olsa
bile, elde edilen haklann kalic1 olamayacaginin
bilincine ulasmis 6grenciler icin, daha baslan-
gicta siyasal miicadeleye gecmekten baska bir
secenek birakmamaktadir. Bu secenek ise,
evrimci-reformist bir siyasal miicadele anlayisi
ile devrimci silahli-siyasal miicadele anlayisi
arasindaki yol aynminin ortaya ciktig1 diizeydir
ve daha baslangic¢ evresinden itibaren varligini
hissettirmektedir.

Revizyonistler ve oportiinistler, “banscil” ya
da “reformist” bir siyasal miicadele anlayislany-
la, 6grenci gencligin en ileri unsurlarinin kar-
silastig1 bu sorunda belli bir ¢ikis noktasi olarak
yayginhga sahiptir. Kisa ddbnemde diizenle her
ttirlii baglarim keserek devrimci siyasal miica-
deleye katilmak yerine, uzun dénemde, diizen-
le baglarini koruyarak ve bu arada egitimini de
tamamlayarak, reformist bir siyasal miicadeleye
katilma olanagi, boylece, genel bir egilim hali-
ne gelmektedir. Bu egilim, bizzat revizyonist 6r-
giitlerin stirekli ve sistemnli calismalan ile giic-
lendiriimektedir. Bu da 6grenci hareketinin ken-
di akademik-demokratik miicadele hedeflerine
ulasamadan 6nce “tikanmasi’nin nedenidir.
1989 sonlarinda tiniversite cevrelerinde ortaya
cikan girgir edebiyatina dayah protesto afisleri-
nin kokeni de burada bulunmaktadir.

Bu egilim varhgini siirdiirdiikce ve revizyo-
nistler tarafindan 6zel olarak desteklendikce,
ogrenci hareketi ve orgitlenmesi “belli bir dii-
zey”in Otesine gecemez. Cinkii, boyle bir egi-
lim ve anlayis, “6zerk ve demokratik iniversi-
te” miicadelesi icin giiclerin, zaman ve mekan
icinde yogunlastinlmasin engeller, daha fazla
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enerji ile siirdiiriilmesini frenler. Clinki, bu egi-
lim ve anlayis, kendi icinde “uzun dénemli” bir
miicadele verilmesi gerektigi diisiincesini
yayginlastirir ve dolayisiyla egitimin tamamlan-
masin 6ngoriir. “Merkezi 6grenci orglitlenme-
si” ya da “federasyon” istemlerinin etkili olama-
masimnin nedeni de budur.

Bu egilim ve anlayis, ayn1 zamanda, 6gren-
ci hareketi icinde hizh bir kadrolasma durumu
da yaratmaktadir. Kitlenin bir biitiin olarak si-
yasal kadrolar haline getirilemeyecegi gercegi,
kacimlmaz bir bicimde en ileri unsurlann siya-
sal orgiit tiyeleri olarak kadrolasmasini getir-
mekte ve dolayisiyla kitlenin cogunlugu kendi
baslarina kalmaktadir.

Bu nedenledir ki, 68renci hareketi belirli bir
cerceve icinde sikismakta ya da gecmisin ba-
sit bir yinelenmesi durumu ile karsi karsiya bi-
rakilmaktadir. 12 Eyliil sonrasinda, acik devlet
terdriine maruz kalmis olan tiniversiteler, boy-
le bir ortamda genis bir “sessizler Kitlesi” iiret-
mektedir. Bu nedenle gorev, “6zerk ve demok-
ratik tniversite” miicadelesi icinde, bu sessiz-
ligi bozmaktir.

Bu gorevin yerine getirilmesi, her seyden
once, “6zerk ve demokratik tiniversite”nin be-
lirli bir programinin olusturulmasini éngorir.
Bunun giiniimiizdeki somutlugu ise YOK’e kars
somut alternatif yonetim sisteminin olusturul-
masidir.

Demokratik hak ve o6zgiirliiklerin, Kitlelerin
uzun ve zorlu miicadelesi ile elde edilmesi s6z
konusudur. Bu nedenle, “6zerk ve demokratik
tiniversite” miicadelesi, bir yandan kendi somut
programini {iretirken, 6te yandan buna uygun
orgiitlenmeleri kurmak zorundadir. Dogrudan
ogrenci kitlesine dayanarak ve onlarin orgiitlen-
mesi olarak kurulacak kurumlar (6grenci tem-
silcileri kurumu ¢ergevesinde), miicadele icin-
de kendilerini 6nce fiilen, sonra resmen (yasal)
kabul ettirebilirler. Bu amacla, program, —alter-
natif yonetim sistemi- en genis kitleyle, tiniver-
site alanlarnda tartismaya acilmali, nihai hali-
ne getirilmesi icin demokratik bir platform olus-
turulmali ve bu platformun yénetimi demokra-
tik tarzda olusturulmalidir.

Bu somut alternatif yonetim sistemi, bir bii-
tiin olarak miicadelenin temel amaci olarak
ilan edilirken, bu sistemin her tiniversitede olus-
turacagi yapilar ve iliskiler fillen kurulmahdir. Bu
fiili kurulus, 6grencilerin kitlesel katiimini ice-
ren konulardan baslayarak gelistirilmelidir. Or-
negin, her tiniversitede, fillen OTK’ler kurulabi-
lir. Bunlann tim 6grenci kitlesinin katihmiyla
olusturulmasi ve Uyelerinin secimi, en genis de-
mokratik iligkiler icinde gerceklesebilir. Buna
bagh olarak, bu temsilcilerin tiniversite ya da fa-
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kiilte yonetimlerince taninmasi talebi ileri siirii-
lebilir ve buna paralel olarak, ¢alismalar i¢in yo-
netimden gerekli yer, arac vb. talebinde bulu-
nulur.

Bu miicadelenin belirli bir geliskinlik diizeyi-
ne ulastigl evrede, lilke capinda temel amacin,
biitiin olarak gerceklestirilmesi icin birlesik bir
kampanya diizenlenebilinecektir. Bu amacla,
iilke capinda, 6grenci hareketinin en temel
silahi olan boykot ve isgal eylemleri gindeme
getirilebilir.

Boyle bir programin pratige gecirilebilinme-
sinin en 6nemli engellerinden birisi de, mevcut
ogrenci derneklerinin bir béliimiinde egemen
olan pasifist ve reformist zihniyet oldugu kesin-
dir. Ancak bu olgu, hicbir bicimde, bu yénetim-
lerin degistirilmesini miicadelenin 6niine gecen
bir amac olarak ele alinmamalidir. Bu yonetim-
ler, miicadelenin bir sonucu olarak kendiligin-
den diyebilecegimiz bir tarzda dagilacaktir.

Bu noktaya ulasirken, 6grenci gencligin, de-
vrimci siyasal miicadeleye, kitlesel ya da kadro-
sal katiimi sorunu, acik bir bicimde ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir. Oligarsik yénetimin her
tirli propaganda ve demagoijiyle, 6grenci kit-
lesini devrimci orgiitlerden uzak tutmaya ve
boylece 6grenci hareketinin zayiflailmasina
calistig1 bir gercektir. Ayni sekilde revizyonistler
de, devrimci siyasal orglitlerden 6grenci Kitle-
sinin uzak kalmasi icin elinden gelen her seyi
yapmaktadirlar. Bu kosullar altinda devrimci bir
orgiitiin 6grenci hareketine ve onun amaclari-
na bakis acisini, net bicimde ortaya koymasi
zorunlu olmaktadr.

Bu zorunlulugun yerine getiriimesinde dev-
rimci siyasal miicadelenin amaclarnin agik bir
bicimde anlatilmasi yaninda, 6grenci orgitlen-
mesinin siirekli ve kaliciligi ile demokratik isle-
yisinin kesin giivenceye kavusturulmasi sarttir.
Bu glivence, devrimci 6rgiit kadrolarnnin, pra-
tikte tutarh bir demokratik davranislar sergile-
meleri ile baglantiliysa da, bagka acik belirleme-
lerle de desteklenmelidir. Bu amag, gerekli hall-
erde, 6grenci dernekleri iyelerinin belirli oran-
da yonetimde yer almalan karara baglanabilir.
Aynu sekilde, kadin 6grencilerin yonetimde be-
lirli oranda temsil edilmelerini saglayacak dii-
zenlemelerin yapilmasi s6z konusu olabilir.

“Ozerk ve demokratik {iniversite”de egitim
goérmis bireylerin, mevcut diizen icinde cals-
ma olanaklarinin sadece oligarsinin elinde ol-
dugu gercegi, bir an icin bile unutulmamahdir.
Ama bdoyle bir iniversitede egitim gérmiis ve
hatta bdyle bir tiniversitenin olusturulmasi icin
miicadeleye katilmis bireylerin varhginin, de-
mokratik bir lilke yaratma miicadelesinde
o6nemli bir kazamim oldugu da asla unutulma-
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malidir. Onlar tilkemizde demokratik bilincin
yayginlastirnlmasinda biiyiik bir yere sahip ola-
caklardir. “Ozerk ve demokratik {iniversite”
miicadelesinin basarsindan, bu agidan, en ¢ok
yararlanacak olan demokratik halk devrimi
olacaktir.

Diinya ve ilke gerceklerinin bilincine ula-
sarak, devrimci siyasal miicadeleye etkin bir bi-
cimde katilmak isteyenler elbette olacaktir. Ve
elbette, bu gibi ileri unsurlar 6rgiitlenmek du-
rumundadir ve sayllarimin artinlmasi icin calig-
mak da bizlerin gorevidir. Ama hicbir bicimde,
bu gorev, 6grenci hareketine katiimin amaci
haline getirilemez ve bodyle bir amac haline gel-
mesine de olanak taninamaz.

Siiphesiz bunlar yapilirken, her yerde,
“Ozerk ve demokratik Universite” istemini ileri
stirerek, bu istemin siirekli ve kalici bir hak du-
rumuna gelmesinin tek yolunun demokratik
halk devriminin zaferi oldugunu kitlelere acik
bicimde anlatmak zorundayiz.

Bu baglamda, temel amacimiz: “BAGIMSIZ
VE DEMOKRATIK BIiR ULKE iCIN OZERK VE
DEMOKRATIK UNIVERSITE” yaratmaktrr.

“Halk iktidarinda, bireylerin bilimsel
bilgi, gercek ve demokratik kiiltiir sahi-
bi olmalan ve bunu stirekli olarak gelis-
tirmeleri; toplumsal ve siyasal olaylarla il-
gili olarak bilgilendirilmeleri; ekonomik,
toplumsal ve siyasal olusum ve gelisimin
yasalarini kavramalar1 amaciyla, emegin
tiim degerlerin yaraticisi oldugunun bilin-
cinde, yurttaglik hakkini koruyan ve kul-
lanan, toplu yasamanin ve lretmenin
evrenselligini bilen 6zgir bireyler olarak
yetismeleri icin, her diizeyde egitim ve
Ogretim parasiz olacaktir.

Bu amacla, emperyalizmin dayattig
ve oligarsinin yirittiigi, tek bicimli ve
emirlere kayitsiz sartsiz uyan kullar yarat-
maya yonelik, ezbere dayah gerici egitim
sistemi kaldirlacak ve yerine, demokra-
tik, cogulcu, katihmci ve tiretime yone-
lik bir egitim sistemi kurulacaktir (...)

Universiteler, gercek bilimsel ve yo-
netsel 6zerklige sahip kurumlar haline
getirilecektir.

Universite 6grencilerinin kendilerine
iliskin konularda s6z ve karar sahibi ol-
malarni saglamak ve egitim planlamasi-
na katihmlan i¢in, demokratik esaslara
bagl Ogrenci Temsilcileri Konseyleri
olusturulacaktr.”

(THKC/HDO Demokratik Devrim
Prograrmi’ndan)
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"Moskova Durusmalan”...

1989 yilinda, kiiciik-burjuva
bakis acisindan ve de emper-
yalist-burjuvazi tarafindan,
SSCB ve Varsova Pakt tilkele-
rine yoneltilmis ne kadar
“elestiri” ve “suclama” varsa,
hemen hepsi birbiri ardina
“diizeltiimekte”dir. Revizyoniz-
min revizyoncularinin bu “ta-
rihsel diizeltme” hareketi, kaci-
nilmaz olarak, Marksist-Leni-
nistlerin, bu tarihsel olaylar ko-
nusundaki degerlendirmeleri-
ni, bir kez daha ortaya koyma-
larim zorunlu kilmustir.

Her seyden once, revizyo-
nizmin, hicbir bicimde ve hi¢
bir konuda, dogruya ve gerce-
ge ulasamayacagini, bu neden-
le, her soylediginin mutlak ola-
rak karsi cikilmasi gereken hu-
suslar oldugu seklindeki man-
tik, kesinkes yanlstir, anti-diya-
lektiktir. Nasil ki, objektif bir
kiiclik-burjuva, nesnel gercek-
lere niifuz edebilirse, revizyo-
nizm de ayni sekilde, nesnel
gerceklere ulasabilir. Ancak
bu, smirhdir ve biitin acisindan
ikincil bir nitelik olarak ortaya
cikar. Ayrca, revizyonizmin ni-
teligini, en kiiciik bir bicimde
degistirmez.

Diin oldugu gibi, bugiin de,

"Prag Bahan"...

revizyonizm, proletarya enter-
nasyonalizminin cizgisini silik-
lestirmis ve kisa vadeli cikarlar
pesinde kosarak, proleter dev-
rimci hareketin genel cikarla-
nni ikincil hale getirmistir. Bu
baglamda, proletaryanmn diinya
capindaki iktidar miicadelesini
zayiflatici bir etmen duru-
mundadir. Boéylece kimi za-
man emperyalist politikalarla
paralellik arz eden konumlara
dismustiir. Proletaryanin genel
cikarlannin ikincil hale getiril-
mesi, ayni zamanda, kendileri-
nin karsi-devrimci olmakla it-
ham edilmelerine de yol ac-
mustir.

Revizyonizm, sosyalizmin
diinya capindaki zaferi pers-
pektifine sahip degildir ve bu
baglamda yapilmis bir deger-
lendirmesi bulunmamaktadir.
Onlann “global” oldugunu id-
dia ettikleri tiim perspektifi, sa-
dece, kisa déonemli sorunlarla
ilgilidir. Bununla ilgili tim ideo-
lojik beyanlar da, bunlarin
“tutarll” oldugunu goéstermek
icindir.

Siiphesiz revizyonizmin sa-
hip oldugu “tutarhilik” ya da
“mantikilik”"ten s6z edilebilir.
Ancak bunlar, onlarin kendi uy-

gulamalarinin yarattig1 i¢ zo-
runlulugun ifadesidir. Dolayisiy-
la, sadece, kendi hatalarinin
neden kacinilmaz oldugunu ta-
nitlar.

Bu acidan, revizyonizmin
“mantik”1 sadece, bu politika-
larin benimsenmesi ile ortaya
cikan ve salt benimseyenler
icin var olan “mantik” duru-
mundadir. Eger onlann bakis
acisini benimsemis durumday-
saniz, yapacaklariniz onlarin
yaptiklarindan farkli olmaya-
caktir. Bu nedenle revizyoniz-
min kendi i¢ mantiginin getir-
digi olgulan, bunlardan yaltik
olarak ele almak ve degerlen-
dirmek, hic¢ bir bicimde gerce-
ge ulasmay1 saglamayacaktir.
Bu konuda en tipik olay, Ekim
Devrimi’nden bugiine gecen
yetmis U¢ yil icinde yasanmis
cesitli olaylar karsisindaki reviz-
yonist tutumlarda ortaya cik-
mustir. Bunlan “tarihsel hatala-
rn ve haksizliklann diizeltiime-
si” yoniindeki tutumlarinda
acik bicimde gérmek olanakh-
drr.

Moskova Durusmalar

Proletarya partilerinde mut-
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lak bir homojenlik aranma-
makla birlikte, her {iyenin iste-
digini, istedigi gibi ortaya koy-
dugu bir durum da kabul edil-
mez. Parti tiyeleri, her olay kar-
sisinda ayni diistincelere sahip
olmasi, stiphesiz beklenilen ve
istenilen bir durum olarak ka-
bul edilemez. Gelisen olaylara
iliskin olarak, partinin genel ciz-
gisine bagl tarzda farkh deger-
lendirmeler ve yaklasimlarin
ortaya cikmasi, son derece do-
galdir. Ustelik proletarya parti-
si icinde, bu tiir farkliliklar iler-
lemenin 6nemli bir araci ol-
mak durumundadir da.

Ancak, bu, proletaryanin
partisi saflarinda sapmalarin
ortaya cikmadigl ya da ¢ikma-
yacag1 demek degildir. Burjuva
ideolojisinin proletarya safla-
rndaki etkisinin bir iriinii ola-
rak ortaya cikan sapmalar, par-
ti icinde ve parti tiiziigiine bagh
olarak ele alinir ve etkisizlesti-
rilir. Genel olarak “ideolojik
miicadele” konusu olan bu et-
kisizlestirme faaliyeti, dogru
¢izginin savunulmasinin da bir
araci durumundadir.

Genel olarak insandan ba-
gimsiz ve insan tarafindan tre-
tilmemis higbir diisiince mev-
cut degildir. Bu nedenle prole-
tarya partisi saflarinda ortaya
cikan her sapma, ayni zaman-
da, somut insanlara tekabiil
eder. Ideolojik miicadele, so-
mut parti Uyeleri tarafindan
sapma icindeki somut parti
tiyelerine karsi stirdiiriiliir.

Her zaman bu miicadele,
sapma icindeki liyelerin ikna
edilmesiyle sonuclanmayabilir.
Bir sapmanin etkisizlestirilme-
si, niteliklerinin sergilenmesi ve
sonu¢ olarak partinin dogru
cizgisinin egemen kilinmasi,
sapmus bireylerin ikna edilme-
siyle gerceklesmeyebilir. Bu
acidan proletarya partisi icinde-
ki sapmalarin etkisizlestirilme-
si, dogrultulmasi, ayn1 zaman-
da bireylerin diizeltiimesi ola-
rak anlasilamaz

Proletarya partisi gelecegini

22

tehlikeye atmaksizin, sapma
icindeki unsurlann parti icinde-
ki faaliyetlerini uzun siire siir-
diirmelerine g6z yumamaz ve
tartismalarn sonsuza kadar stir-
diiremez. Bu acgidan belirli bir
ideolojik miicadele sonucunda
sapmalarn etkisizlestirilmesine
paralel olarak, sapma icindeki
bireylerin ideolojik egitimlerini
ciddi bir bicimde yeniden dii-
zenler. Ama boyle bir egitimin
ideal bir yontemi bulunmadigi
gibi, basarnsi da mutlak degil-
dir. Dolayisiyla partiye aykir
gorislerin, parti icinde ve parti
olanaklanyla savunulmasinin
onlenmesi gerekli olmaktadir.
Bu 6nlem, proletarya patrtileri-
nin tiiziiklerinde acik bicimde
yer alan disiplin islemleriyle
allmmaktadir.

SBKP’nin tarihi, Lenin’in
deyisiyle, oportiinizme karsi
amansiz bir miicadelenin tari-
hidir. Bolsevik Parti, bu miica-
dele icinde gelismistir ve Leni-
nizm bu miicadele icinde
sekillenmistir.

iste “Moskova Durusmalan”
nin saniklar, boyle bir tarihsel
surecte yer almis ve etkin go-
revler tistlenmis parti yonetici-
lerinden olusmaktadir. Dolayi-
siyla onlarn tiim tarihsel gec-
migleri ve bu siirecteki doni-
stimleri ve sapmalan ele alin-
maksizin dogru bir degerlen-
dirme yapilmasi olanaksizdir.

“Moskova Durusmalan” nin
en popiiler Kisileri olan Zinov-
yev, Kamanev, Buharin ve
Trocki, Bolsevik Parti tarihinde
otuz yih askin siire cesitli sap-
malarla birlikte tammlanabilen
insanlardir. Bunlara karsi, basta
Lenin olmak tizere, tiim Bol-
sevikler amansiz bir ideolojik
miicadeleyi otuz yil siireyle stir-
diirmislerdir.

Bugilin, en bagnaz Stalin
diismanlan bile, bu miicadele-
de Stalin’in Lenin’in yaninda
yer aldigini inkar edememekte-
dirler. Stalin’in Genel Sekreter-
ligi’nin ilk on yih bu kisilerin ce-
sitli sapmalarina kars1 yogun

bir parti ici miicadeleyle gec-
mistir. Bu miicadele siirecinde
Stalin’in herhangi bir bicimde
ideolojik sorunlan “zor” yoluy-
la ¢coziimlemeye calistigini go-
steren tek bir olay bile bulun-
mamaktadir.

Parti saflanindaki sapmala-
ra kars1 “zor” yonteminin dis-
landig bir ideolojik miicadele-
nin belirli evresinde, bizzat Le-
nin’in formiile ettigi bicimde
“hizipcilik” yasaklanmustir. Bu-
na ragmen kendisine “muhale-
fet” adim veren bir kisim Parti
tiyeleri, ideolojik miicadele pa-
ravanasl altinda “hizipc¢i” faali-
yetlerini stirdiirmislerdir. Parti
kararlarina aykin olarak bu faa-
liyetlerini siirdiirmelerinde,
gecmis donemdeki miicade-
lelerinden elde ettikleri saygin-
lik etkili olmustur.

Gecmisten gelen biiyiik bir
prestije sahip “muhalefet” 6n-
derleri, parti cizgisine aykin dii-
slincelerini uzun yillar koru-
mugslar ve bu dogrultuda faali-
yette bulunmusglardir. Sonucta,
parti Uiyeliginden kesin olarak
ihrac edilmeleri giindeme gel-
mistir. (Bu ihrac kararlarinin bi-
le nasil bir giicliikle alindig}, ta-
rihi belgelerde yer almaktadir.)

Marksist-Leninist bir parti-
nin, boylesine uzun ve zorlu bir
ideolojik miicadele siirecinde
ikna edemedigi tiyelerini, ken-
di saflarindan uzaklastirmasi
kadar dogal hicbir sey yoktur.
Bu acidan “muhalefet”in
SBKP’den ihra¢ edilmeleri hic-
bir bicimde elestiri konusu ya-
pillamaz.

Iste bu ihrac kararlarindan
sonra baglayan surec, “Mosko-
va Durugmalan”ni ortaya ¢ikar-
mustir. Bir bagka deyisle, “siya-
sal bir muhalefetin devlet zo-
ruyla ortadan kaldirnlmasi” ola-
rak elestirilen ve “suclanan”
olaylar, bu ihra¢ kararlarinin
allnmasindan sonraki doneme
iliskin olup, s6z konusu olan ki-
siler, artik “partisiz” unsurlar
durumundadir. Dolayisiyla
“Moskova Durusmalan” sani-



klann SBKP {iyeleri degildir. Sa-
hip olduklan tek sey, eski do-
nemdeki miicadeleden gelen
sayginlklandir.

“Muhalefet” mensuplari,
partiden ihrac edildikten sonra,
parti Uiyeleri tizerindeki pre-
stijlerini kullanarak iligkilerini
siirdiirmiislerdir. Boyle bir du-
rum karsisinda, proletarya par-
tisinin, kendi birligine ve isleyi-
sine kars1 distan yapilan bu
miidahaleleri hos gérmesi be-
klenemez ve bunlara kayit-
siz kalmasi istenemez.

“Muhalefet” yoneticileri, her
tiirlii uyan ve elestiriye ragmen,
faaliyetlerini durdurmamuslar-
dir. Bu baglamda bulunan ilk
¢6ziim yolu, Trocki’nin yurt di-
sina slirgiin edilmesi olmustur.
Ancak bu da, partiden ihrag
edilmis unsurlann faaliyetlerini
engellemeye yetmemistir.
Oysa “surgiin”, SBKP “muhale-
feti"ne kars1 kullanilabilecek
son secenek olarak ortaya
cikmis bulunuyordu. iste bu-
nun etkili olmamasi1 sonucu
“muhalefetin”, fiziki olarak et-
kisizlestirilmesi giindeme gel-
mistir.

Marksist-Leninist partiler,
saflarinda ortaya c¢ikan ideolo-
jik sapmalan zor yoluyla diizelt-
meyi hicbir zaman diistinme-
mislerdir. Aymi sekilde, ideolo-
jik sorunlann ¢éziimlenmesin-
de “ceza mahkemeleri’ni, bir
¢6zim yeri olarak kabul et-
mezler. Ancak ortada yillarca
siirmiis bir ideolojik miicadele
s6z konusu olmaktadir ve bu
micadeleyle dizeltilememis
sapmalarin sahipleri, parti ciz-
gisine aykin faaliyetlerinden
dolay1 ihra¢ edilmislerdir. Bu
diizeyden sonra, onlarin parti-
ye yonelik tutum ve davranis-
lari, tiim SSCB yurttaglan icin
gecerli olan kurallara goére ele
alinmak durumundadir.

“Moskova Durusmalarn”,
karsi-devrimci faaliyetlerde bu-
lunuldugu gerekgesi ile agilmis
davalarnn urinudir. Bu karsi-
devrimci faaliyetler arasinda,

Leningrad parti yoneticisi olan
Kirov'un o6ldiiriilmesi gibi “ci-
nayet” ithami bulundugu gibi,
emperyalist ilke ajanlariyla
goriismek ve isbirligi yapmak
gibi “ajanhk” ithamlan da bu-
lunmaktadir.

Her seyden once davanin
goriildiigi mahkemenin mes-
ruiyeti, her tiirlii tarismanin di-
sindadir. “Muhalefet”in bu tiir
bir ceza mahkemelerinde yar-
gillanmalan icin yeterince kamit
olup olmadigi, sadece hukuki
bir sorun olarak vardir.

“Muhalefet”in kendisini hic-
bir yasal ya da ahlaki ilkeye ya
da kurala bagh saymadig1 da
bir gercektir. Boyle bir hareke-
te kars1 baska “secenekler” bu-
lunup bulunamayacagi, sade-
ce SBKP'’ye ve Stalin’e bagl ol-
mayacagl iyi kavranilmak zo-
rundadir. Bagska “secenekler”’in
bulunup bulunmayacaginda
“Muhalefet”i dislayarak ya da
onlarn, hicbir ilkeye ve kurala
bagl olmaksizin, disardan par-
tiye “miidahalede” bulunmala-
rnnin tstiinden atlayarak tarih-
sel olaylar hakkinda yargida
bulunmak kesin olarak kabul
edilemez.

Bagka bir baglamda ifade
edilmis olsa bile, “seytanla bile
ittifak kurma”dan s6z eden bir
“muhalefet” icin mahkeme ku-
rulmasinda, kendilerinin hicbir
sorumlulugu bulunmadigini
ileri stirmek, diyalektik mater-
yalizmin yeterince kavranma-
digini (ya da reddedildigini)
gosterir.

Haberlesme ve ulagim ola-
naklarnin sinirl oldugu genis
bir ilkede “muhalefet” men-
suplarnin siki bir denetim al-
tinda tutulabilirliginin sinirlarn
da iyi hesaplanmak zorunda-
dir. Emperyalist kusatma altin-
da ve emperyalistler arasi uz-
lasmaz celiskilerin askeri plana
yansimi durumun da oldugu
kosullarda, otuz yili askin bir
slireyi kapsayan ideolojik ve
politik bir miicadele yasandik-
tan sonra, sapmalarin dogrul-
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tulmasi icin her tiirli olanagin
ortadan kalkmis oldugu acik
bir gercektir. Bu ortamda, Sta-
lin ve SBKP’nin, baska hangi
yontemleri kullanabilecegi so-
rusunun, tarihin bugiine kadar
yasanmuis tiim deneyimlerinde
yanitlanabilecek veriler bulun-
mamaktadir.

Lenin, 1920’lerin basinda,
“muhalefet” henliz son halini
almamigken yaptig1 uyarilarnn
zaman icinde dikkate alinma-
dig1 da goriilmiistiir. Ozellikle
sendikalar konusunda meyda-
na gelen tartismalar boyunca
Lenin, siirekli olarak “muhale-
fet”i “partisiz kitlelere oyna-
mak”la suclamis olmasi ve
“partisiz kitlelere”, partiye karsi
bir hareket yaratmak amaciyla
ajitasyon ve propaganda yapil-
masl karsisinda gosterdigi sert
tepki Gnemsenmemistir.

Lenin, “muhalefet”in tutu-
munu “partisizler kitlesine oy-
namak ya da bu Ritleyle flort
etmek” olarak tanimladiktan
sonra soOyle yazmaktadir:

“... bu da Marksizm-
den, ayni derecede, te-
melden uzaklasmak de-
mektir.

Marksizm sunu 6g-
retir: isci siufinin siyasal
partisi, yani kominist
parti, proletaryanin ve
biitiin emekgi kitlelerin
onciisiinii  toplayip
birlestirebilecek, egite-
bilecek ve orgiitleyebile-
cek tek partidir, bu Kkit-
lelerin kac¢inilmaz ki-
ciik-burjuva yalpalama-
lanna ve proletarya icin-
deki kacinilmaz dar lon-
ca geleneklerine ve
depresmelere ya da lon-
ca Onyargilara karsi c1-
kabilecek ve tiimiiyle
proletaryanin biitiin bir-
lesik eylemlerini yonete-
bilecek, yani siyasal ola-
rak proletaryay yonete-
bilecek ve onun araci-
ligiyla biitin emekgi kit-
lelere kilavuzluk edebi-
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lecek tek partidir. Bagka

tirld, proletarya dik-

tatorliigli olanaksizdir.”!

Lenin, bu belirlemelerin-

den sonra, tarismalarin kapa-

tilmasindan yana olmadigin
soyleyerek soyle yazar:

” Ancak teorik tar-
tisma baska seydir, par-
tinin siyasal cizgisi, siya-
sal miicadele bagka bir
seydir. Biz, bir tartisma
kullibii degiliz.”?

1921-22 yilinda ortaya ¢ikan
sapmalar boylece belli oranda
etkisizlestirilmisti. Ama “muha-
lefet” yine de, partisiz kitlelere
oynamaktan vazgecmenmis ve
1930’larda yeniden parti-karsiti
hareketini yiikseltmistir. Bu
durum karsisinda daha nelerin
yapilabilinecegini sdylemek,
saninz, o kadar kolay bir is de-
gildir.

56 Macar Ayaklanmasi

1956 Macar ayaklanmasi
da, son yilin en ¢ok sozii edi-
len olaylarindan birisiydi. Ve re-
vizyonizmin revizyoncularinin
tam olarak anlasamadiklari
belki de tek konu durumunda
goriiniiyordu.

1956 Macar ayaklanmasi,
baslangici, gelismesi ve Kizil
Ordunun miidahalesi diizeyin-
den ele alndiginda, s6zciigin
gercek ve tam anlaminda kar-
si-devrimci hareket olarak ta-
mmlanabilir. 1956 ayaklanma-
simin gelisimi, kendi niteligini
daha acik bicimde ortaya koy-
mustur. Kizil Ordunun muda-
halesi sirasinda imre Nagy’nin
emperyalist lilkelerden askeri
yardim istemesi, karsi-devrim-
ci niteligini en acik bicimde
gostermektedir.

Bu gerceklere ragmen, 56
Macar karsi-devrimci ayaklan-
masimnin bir “halk hareketi” ol-
dugunu iddia edenler de bu-
lunmaktadir.

Asil icerigini proleter bir ik-
tidar karsisinda, kiiciik-burju-
vazinin tutumunda bulan bu
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ayaklanma, kollektif miilkiyete
kars1 burjuvakapitalist miilkiye-
ti yeniden kurma girisimi ola-
rak 6zel bir yere de sahiptir.
SSCB’de degisik dénemlerde
ortaya cikan kiiciik-burjuva
karsi-devrimci hareketleriyle
benzerlikleri ve ayaklanmanin
daha ilk giiniinde Polonya
ayaklanmasina yapilan atiflar,
bu niteligini her diizeyde aci1-
kca ortaya koymustur. Ayak-
lanmanin bu karsidevrimci ni-
teligi, bugilin, revizyonistlerin
tam bir fikir birligine varama-
malannin da nedenidir.

56 Macar karsi-devrimci
ayaklanmasinin “halk hareke-
ti” oldugunu iddia edenler sa-
dece emperyalistler ve ayak-
lanmay1 diizenleyen kucuk-
burjuvalar degildir. Kendisini
“solcu” olarak goren baz “bi-
reylesmis bireyler’de, Macar
karsi-devrimini “kutsamak”ta,
emperyalistlerle neredeyse
yans etmektedirler. Oyle ki,
ayaklanma baslangicindan Ki-
zll Ordu miidahalesine kadar
gecen siire icinde silahsiz Ko-
miinist Parti iiyelerinin “halk”
tarafindan lin¢ edilmelerini,
biiyiik bir “devrimci eylem” gi-
bi sunabilenler ortaya cikmustir.
Bunun tipik ifadelerini haftalik
fasikiiller halinde yayinlanan
“Sosyalizm (!) Ansiklopedi-
si"’nde bulmak olanakhdir. Bu
zihniyetler tipik bir kiiciik-bur-
juva zihniyetine denk diismek-
tedir ve son tahlilde, burjuvazi-
nin, proletaryaya ve proleter
devrimcilere karsi duydugu si-
nif kininin bir ifadesidir. Bunu
uzun uzun anlatmaya da gerek
bulunmamaktadir.

“68 Prag Bahan”

Revizyonizmin 1989 yih icin-
de “diizelttigi” tarihsel “hata”
da, 1968 yilinda SSCB ve diger
Varsova Pakt: iilkelerinin Ce-
koslovakya'ya yaptiklan “mii-
dahale” olmustur.

Birbiri ardina yeni yonetici-
lerin isbasina geldigi Dogu-Av-

rupa ilkeleri, birbiri ardina Ce-
koslovakya halkindan “6ziir”
dilemislerdir. Dogal olarak bu
yapilirken, revizyonist politika-
lara ve bu politikalann bir sonu-
cu olan “muidahale” nin ne-
denlerine hi¢ deginilmemistir.
Ustelik 1968 yilindaki “resmi”
gerekcelere de hicbir atif da
yapilmarmustir.

“68 Prag Bahan” olarak em-
peryalist yayin organlarinin yil-
larca propagandasini yaptikla-
n ve kicik-burjuva “sosyalist-
leri” tarafindan yticeltilen olay-
lar, asil olarak modern revizyo-
nizmin aldig1 bir dizi “karar’la
baglantihdir. Bu nedenle reviz-
yonist “kararlar” degerlendiril-
meksizin ele alinamaz.

SBKP’nin 20. Kongre’si ile
birlikte aciga ctkan modern re-
vizyonizm, 1960 basinda yapti-
g1 belirlemelerle “sosyalist” {il-
kelerde “antagonist siniflarin
bulunmadig1”’ni, dolayisiyla “si-
nif miicadelesinin artik gecer-
li” olmadigim soyleyerek “hal-
kin devleti’nin ortaya ciktigim
ilan etmesiyle baslayan siirec,
“68 Bahar1”n1 ortaya cikar-
mustir.

1965 yilinda Demokratik Al-
man Sosyalist Birlik Partisi
(SED) teorisyenleri tarafindan
formtile edilen “pazar sosyaliz-
mi”, en genis bicimde Cekoslo-
vakya’da uygulamaya sokul-
mustur. 1967 yilinda diger Do-
gu-Avrupa llkelerinde terk edil-
meye baslanan uygulamalar,
Cekoslovakya’da partinin her
yonden gelistirdigi bicimde
stirdiirtilityordu.

Cekoslovakya’daki uygula-
manin bir yan1 ekonomik ola-
rak emperyalist tilkelerle ilis-ki-
lerin gelistirilmesiyken, diger
yoni, llke icindeki cesitli ke-
simlerin 6rgiitlenmesine ola-
nak taninmasi olmustur. Ozel-
likle CKP’ nin en genis kitleyi
olusturan kucik-burjuvaziye
(“partisizler kitlesi”) karsi tutu-
mu, deyim yerindeyse “hosgo-
risu”, artan oranda uygulama-
nin kiiciik-burjuva temele kay-



masini getirmistir.

Bunlar son derece dogal
gelismelerdi ve SBKP revizyo-
nistlerini fazlaca da etkilemi-
yordu. Clinkd, “tezler”in icerigi
boyle bir gelismeyi 6ngoériiyor-
du ve hatta bunu amachyordu.
(Bugiin, Gorbacov'un “perest-
royka”siyla, bu amacin, agik
bicimde, hemen hemen her-
kes tarafindan gorildiugini
soyleyebiliriz.)

SBKP revizyonistlerini asil
“kaygilandiran”yan, CKP yone-
timinin kiictik-burjuvaziye, “ge-
reginden cok” hosgorili dav-
ranmasl ve emperyalist tilkeler-
le gelistirdigi iliskiydi. Ozellikle
emperyalist lilkelerle gelistiri-
len ekonomik iligkiler CKP yo-
netiminin SBKP'nin “kararlan-
na” daha az boyun egmesini
getirmekteydi. (Ayn1 durum
Romanya icin 1970 sonrasinda
ortaya ¢ikmustir.)

Iste bu durum, Cekoslovak-
ya “miidahalesi’nin nedeni
olarak ortaya ¢ikmaktadir, ve
her sey buna goére bicimlendi-
rilmistir. Bir baska deyisle,
SBKP’yi asil rahatsiz eden sey,
CKP politikasinin, Varsova ve
COMECON iligkilerinden uzak-
lasma anlamina gelmesidir.
CKP yonetimindeki Cekoslo-
vak-ya'min emperyalist tilkeler-
le artan bir iligki icine girmesi-
ne paralel olarak SBKP deneti-
minden uzaklasmasi, kesinkes
bir “disiplin” sorunu yaratmak-
taydi.

Cekoslovakya “miidahale-
si”, kesin olarak SBKP revizyo-
nizminin trinidir ve kendi
uriniing, belli bir zarar verme
noktasinda yok etmesi demek-
tir. CKP’nin, SBKP’nin uygula-
malan sonuclandirmasini iste-
mini reddetmesi tizerine basla-
yan “mudahale”, tim parti yo-
netiminin degistirilmesini en
yakin hedef olarak almis ve bu-
na yonelmistir.

SBKP revizyonizminin 68
Cekoslovakya “miidahalesi”,
onun kendi “tezleri”yle olustu-
rulmus bir hareketi yok eder-

ken, temel amag olarak, orta-
ya “sosyalist blokta disiplini ye-
niden tesis etmeyi” koyuyordu.
Bu acidan “miidahale”, her
yonden revizyonizme iligkindir.

Bu baglamda, revizyoniz-
min kendi mantigina gére uy-
gun bir eylem olarak ortaya ¢1-
kan “miidahale”, temelindeki
revizyonizm kavranilmadigin-
da, bos ve anlamsiz gelebile-
cegi gibi, “soyut ahlak” tartis-
malarm siirekli kilmaktan bas-
ka bir ise de yaramayacaktir.

SBKP revizyonizmi, “miida-
hale” sonrasinda, temel tez
olan “pazar sosyalizmi” tizerine
tek bir elestiride bulunmamuis-
tir. Séylenen, sadece CKP yo6-
netiminin “koti niyetli kigiler”
oldugu, uygulamalan “istismar
ettikleri” ve “zamanlamada
hata” yapildig1 seklinde taktik
niteliktedir.

Cekoslovakya “miidahale-
si” revizyonizmin, sosyalizmin
insa sorunlarinda, kapitalist pa-
zar iliskileri disinda bir baska
perspektife sahip olmadigini
gosteren ilk acik Ornektir. Bir
baska deyisle, revizyonist poli-
tikalann iflasinin ifadesidir. Bu
nedenle, giiniimiizde, revizyo-
nizmin revizyonculannin, siray-
la “6zlir” dilemeleri, bu politi-
kalarda 1srarli olundugunun bir
kanitidir.

Kisacasi, Cekoslovakya
“miidahalesi” revizyonizmin
yeni ekonomi-politikalarinin
iflasinin acikca onaylanmasin-
dan baska bir sey degildir. Ve
bu baglamda, bu politikanin
uygulanmasindan bir dénem
icin vazgectiklerini gosterir. Bu
gercekler ortaya konulmadan,
“mildahale”yi degerlendirmek,
soyut hiimanizmin bakis aci-
sindan daha 6teye gecemez.

Cekoslovakya “miidahale-
si”, ayn1 zamanda, revizyonist
politikalarnn, kendi i¢inde, siire-
Kkli olarak bunalimlar tirettiginin
ve her bunalimin onlar, birbiri
ile celisen kararlar almaya zor-
ladiginin da bir kanitidir.

Burada ele aldigimiz ii¢
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olayin acik bicimde ortaya koy-
dugu gercek, bu tlkelerde, re-
vizyonist yonetim altinda, kii-
cuk-burjuvazinin artan oranda
giiclendigidir. Bu, proletarya ik-
tidarlannin kiiciik-burjuvazi ta-
rafindan siirekli olarak zorlana-
cag ve proletarya diktatorligi-
niin karsisina “genel demokra-
si” ilkelerinin konulacagi de-
mektir.

“Bunlar (kicik-
meta ureticileri) prole-
taryayr dort bir yandan
bir kiictik-burjuva orta-
miyla gevirirler. Bunu
ona igerirler, bununla
onun moralini bozarlar,
siirekli olarak proletarya
icinde kiiciik-burjuva
karaktersizligine dis-
melere, dagilmaya, bi-
reycilige, kimi coskun-
luga ve kimi de cesaret-
sizlige neden olurlar.
Proletaryanin siyasi par-
tisi icinde, buna karsi
koymak, proletaryanin
orgiitleyici roliinii (zaten
bu onun bas rolidiir)
dogru, basaril ve zafere
ulasicl bicimde gercek-
lestirmek icin en siki
merkezcilik ve disiplin
zorunludur. Proletarya
diktatorliigu, eski toplu-
mun giiclerine ve gele-
neklerine karsi sert bir
savasimdir, kanl ve
kansiz, zoraki ve bariscl,
askeri ve ekonomik,
egitsel ve yonetsel bir
savagimdir. Milyonlarin
ve milyonlann aligkan-
liginin giicl korkung bir
giictiir. Demirden ve sa-
vasimla celiklesmis bir
parti olmaksizin, s6z ko-
nusu sinif icersinde
onurlu olan herkesin
gliivenini kazanmis bir
parti olmaksizin, yiginla-
rin ruhsal durumunu iz-
lemesini ve etkilemesini
bilen bir parti olmaksi-
zin, boyle bir savasimi
basariyla ylriutmek ola-
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naksizdir. Merkeziles-
mis bilylik burjuvaziyi
yenmek, milyonlarca ve
milyonlarca kiicik-
mulk sahibini 'yenmek-
ten’ bin kez daha kolay-
dir; ¢inkd bunlar, her-
giinkii giinliik, farkedile-

! Lenin: RKP '. Kongresinin Sendika-
list ve Anarsist Sapma Uzerine On
Karar Tasarnsi.

2 Lenin: Pravda, No: 68, 1921.

3 Lenin, "Sol" Komiinizm, s. 38-39
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meyen, kavranamayan
parcalayici caligmala-
nyla, burjuvazinin gere-
ksedigi, burjuvazinin ik-
tidarninin yeniden kurul-
masina yarayan sonug-
lan yaratir. Proletarya

partisinin demir disipli-
nini (6zellikle proletarya
diktat6rliiga sirasinda)
en ufak ol¢iide bile za-
yiflatan kimse, gercekte
proletaryaya karsi burju-
vaziye yardim eder.”



