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KURTULUS —

Silahli Propaganda

ve

Gerilla Savasi

“Oligarsi ile halkin diizene karsi
memnuniyetsizlik ve genellikle bilingsiz
tepkileri arasinda kurulmus olan suni
dengeyi bozmanin, kitleleri devrim safla-
rnna cekmenin temel miicadele metodu
silahll propagandadir.

Emekgi kitlelerin ekonomik ve de-
mokratik miicadelelerinin, oligarsik dik-
tatorlik —isterse temsili gériiniim icinde
olsun- tarafindan terérle bastinldigi, mer-
kezi otoritenin ordusu, polisi vs. ile ‘dev’
gibi giiclii olarak halk kitlelerine goziik-
tigu, gizli isgalin var oldugu bu iilkeler-
de, kitlelerle temas kurmanin, onlar
genis bir siyasi gercekleri aciklama kam-
panyasl ile devrim saflarina kazanma-
nmin temel miicadele metodu silahh pro-
pagandadir.”* (abc)

Politiklesmis Askeri Savag Stratejisi'nin bu
belirlemesi, devrimci miicadelenin siirdiiriilii-
stine iligkin oldugu kadar, taktiklerine de yon
verecek niteliktedir. Bu agcidan bu belirlemenin
dogru bir bicimde kavranilmasi ve buna gore
micadelenin siirdiiriilmesi gerekmektedir.
Ozellikle 12 Eyliil sonrasinda suni dengenin
yeniden giiclendirildigi ve buna paralel olarak
depolitizasyonun hemen her kesim arasinda
etkin bir bicimde var oldugu bir dénemde, bu
belirleme daha da biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Silahh propaganda, kir ve sehir gerilla sa-
vasl ile psikolojik ve yipratma savasini ice-
rir. Dolayisiyla, silahli propagandanin ytiriitiil-
mesinden s6z edildigi zaman, dogrudan gerilla

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-III.

savasinin (kir ve sehir gerilla savasi olarak) stir-
dirilmesinden s6z ediliyor demektir. Silahl
propaganda ile gerilla savasinin bu iligkisi, mi-
cadele bicimi ile bu bicimin temel araci arasin-
daki iligkidir. Bir bagka deyisle, gerilla savaginin
devrimci politik amaclarla siyasi gercekleri acik-
lama kampanyasinin bir araci olarak yuritiilme-
sine, yani politik kitle miicadelesi olarak ele
alinmasina silahli propaganda denir.

Bu belirlemelerin degisik somut kosullar-
da nasil pratige gecirilecegi, kesinkes kosullarn
somut bir tahlilini gerektirir. Ancak somut du-
rumlann tahlili, boyle bir belirlemenin 1s181nda
yapildig1 kosullarda, silahli propagandanin dogru
bir bicimde siirdiiriilmesi olanakl olur.

Oncii savasinin amaci, suni dengeyi boz-
mak, halk kitlelerinin mevcut diizene karsi tep-
kilerini aciga cikarmak ve devrimci miicadeleye
kanalize ederek halk savasini basglatmaktir. Bu
savasta, silahli propagandanin, temel miicade-
le bicimi olarak ele alinmasi, gerilla savasinin
planlanmasini gerekli kilar. Gerilla savasinin
planlanmasi ise, dogrudan dogruya bu savasin
6zgiin nitelikleri ile tilkenin somut kosullarinin
dogru bir bicimde birlestirilmesini gerektirir.
Genel olarak gerilla savasinin planlanmasi, dog-
ru bir askeri tirmanma politikasina sahip olmay:
gerektirir. Mahir yoldasin “stratejik rota” olarak
tanimladig1 “askeri trmanma politikas1”, geril-
la savasinin baslatiimasindan, gelistirilmesi ve
yayginlastirllmasina kadar genis bir donemi
kapsar. Sonal olarak gayri nizami savastan di-
zenli savasa doniismeyi hedefler ve diizenli sa-
vagla (halk savagi olarak) zafer kazanmlmasina
ulagir.

Dogru bir askeri trmanma politikasina bag-
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I1 olmaksizin siirdiiriilen silahli eylemlerin Poli-
tiklesmis Askeri Savas Stratejisi'ne bagh olma-
ma durumu, kacinilmaz olarak silahli propagan-
danin dislanmasini getirecektir. Bu konuda ge-
rek diinya devrimci pratigi, gerekse tilkemizin
pratigi yeterince egitici deneyimlere sahiptir.

Degisik donemlerde, degisik amaclarla
silahli eylemlere girismek, kesinkes silahli pro-
paganda degildir. Aynmi sekilde dogru bir askeri
tmanma politikasina sahip olmayan bir geril-
la savasi da, kendi stratejik amaclarna ulasa-
maz. (Bu, kesinkes yenilgiye ugrayacagi ya da
ortadan kalkacagi demek degildir. Kiiciik bir
azinlik tarafindan, belli bir kararlilik ve inatcilik
gosterildigi stirece, gerilla, eylemlerine devam
edebilir. Ama yukarda belirttigimiz gibi, kesin-
kes kendi stratejik amaclarina ulasamaz. Bu ko-
nuda IRA pratigi yeterince agiktir.)

“Bilindigi gibi, gerilla savasi kavrami,
kavram olarak tek basina nitelik belir-
leyici degildir.

Merkezi otoriteye karsi mahalli miite-
galibe de, diizenli birlikleri yenilmis bir
ordu da diismanina karsi gerilla savasi
ylritebilir.”*

Bu nedenle, salt silaha basvurulmasina ba-
karak, bir hareketin silahli propaganda oldugu
ve stratejik bir devrimci miicadelenin parcasini
teskil ettigi sdylenemez.

Evrim ve devrim asamalarinin birbirinden
kesin cizgilerle aynldigi tlilkelerde de, 6zellikle
evrim asamasinda, proletarya partileri, 6zel go6-
revler icin silahl gruplar olustururlar. Ve bu 6zel
gorev birlikleri, degisik zamanlarda silahli ey-
lemler gerceklestirirler. Ornegin, Lenin, daha
1900’lerin baslannda, “ajan provokatédrlerin ve
hainlerin éldiiriiimesi” icin oldugu kadar, ayni
zamanda “gosterilerde ve hapisten adarm kRagir-
ma eylemnlerinde vb. gorevlendirilmek iizere,
askerlik yaprrus ya da 6zellikle giiclii ve atilgan
iscilerin alindigi savas gruplarina ihtiyacimiz
var”** tespitini yaparken, silahli propaganda ile
silahli eylemlerin ve silahli propaganday: temel
miicadele bicimi olarak ele alan III. bunalim
déneminin devrimci 6rgiitlenmeleri ile evrim ve
devrim asamalarinin kesin cizgilerle birbirinden
aynldig: tlkelerdeki devrimci orglitlerin silahl
eylem orgiitlenmesinin farkini da ortaya koy-
mus olmaktadir.

Bu farkhhg1 Mahir yoldas, “Kesintisiz Devrim
II-1II"de soyle ortaya koymustur:

“Mesela, tilkemizdeki (x) grubu, si-
yasi gercekleri aciklayan bir yayin orga-

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1II.
** Lenin, Bir Yoldasa Mektup.

n1 etrafinda toplanip fabrika, vs. gibi yer-
lerde islenmeye calisarak, ekonomik ve
demokratik kitle hareketlerinin icine gi-
rerek, buradan hareketle kitleleri devrim
saflarina cekmeye calisirlarken, yani bu
tip miicadele bicimini temel alirlarken,
ote yandan orgiitlenmelerine para sagla-
mak amaci ile biriki soygun yapmuglar ve
biriki sabotaj ve suikast tesebbiisiinde
bulunmuslardir. (Ancak yapilan bu silahh
eylemler, silahli propaganda degil-
dir.)”##*

Bugin tilkemizde, ayn tiirden anlayisa sa-
hip cesitli sol gruplar bulunmaktadir. Genellik-
le silahli eylemlerin yaratti§1 sempatiyi g6z6niin-
de tutarak, bu tiir eylemlerle daha genis kesim-
leri orgiitleyebileceklerini diisiinen bu tiir gru-
plar, salt silahli eylemlerin yaratacag etkiyi or-
giitleyerek, kendi miicadele anlayislarna uygun
bir yap1 kurmay1 planlamaktadirlar. Béylece po-
litik-ideolojik cizgileri acisindan kesinkes ikin-
cil ve hatta hatali bulduklan bir anlayisa, yani
silahli miicadele cizgisine “goriintiide” uyum
gostererek, etkinliklerini genisletmeye calisan
birka¢ “silahl 6rgiit” ortaya cikmistir. Ancak
bunlarin devrim anlayiglarn, evrim-devrim asa-
malarnnin kesin cizgilerle ayrnilmasina dayanan
revizyonist bir anlayistir. Bu revizyonist anlayisa
sahip gruplar icin silahll eylem gruplari, sadece
kendilerinin etkinliklerini artrmak icin olusturul-
mustur. Silahli propaganda ile uzaktan yakindan
iliskisi bulunmamaktadir. Bu tiir revizyonist an-
lay1s sahibi gruplarin “silahl eylemleri” ile silahh
propaganda arasindaki stratejik farkhhklar go-
rilmedigi siirece, pek cok samimi unsurun bu
tiir anlayislar tarafindan pasifize edilmesi siirek-
li glindemde olacaktir.

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'ni devrim
stratejisi olarak kabul eden devrimci Orgiitlen-
me ile silahli eylem subeleri kuran revizyonist
gruplar arasinda stratejik farkliiklar bulundugu
gercegi, suirec icinde acik hale gelecektir. Bizim
gibi geri-biraktinlms tilkelerde, bu tiirden silahl
eylem subeleri kuran revizyonist orgiitlenmele-
rin, silahl propagandanin kitleler tizerindeki et-
kisini gorerek, cesitli silahli eylemler diizenle-
meye calismalarinin kacinilmaz sonuclan, biz-
zat revizyonist anlayislarindan kaynaklanacak-
tir.

Mahir yoldas, yillar 6nce, “silahli propagan-
darun prestij kazanmast tizerine solda prestij
kaybina maruz kalan bu orgtitler sonradan ge-
rilla yapan sube acrruslardir. Tabi bu gerilla hi-
kaye olmugtur” derken, bu gercegi ortaya koy-

*** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl.



maktadir.

Silahli propaganda temel miicadele bicimi-
dir. Oncii Savas! evresinde, silahli propaganda-
nin temel amaci, suni dengeyi bozarak halk
savasini baslatmaktir. Boyle bir stratejik amac-
la yiritilen silahli propaganda kapsaminda
gerilla savasl, uzun bir savas siirecinin bir par-
casl olmak durumundadir. Daha tam deyisle,
uzatilmis savas olarak Halk Savasi stratejisinin
Oncii Savasindaki gercekligidir. Dolayisiyla,
Oncii Savasi asamasindaki gerilla savasi, Halk
Savasina doniisimii hedefleyecek tarzda
uzatilmis savas kavrayisiyla planlanmak ve ytir-
utiilmek zorundadir.

Gerilla savasini silahli propagandadan ay-
nistiran ve gerilla savasini siradan bir silahli ey-
lemler dizisine indirgeyen anlayislar ile Politik-
lesmis Askeri Savas Stratejisi arasinda hicbir
iliski yoktur. Silahli propaganday1 temel miica-
dele bicimi olarak ele alan devrimci 6rgiit, kir
ve sehir gerilla savasim diyalektik bir biitiinlik
icinde ele alir ve her iki alanda yiiriitiilen geril-
la savasini siyasi gercekleri aciklama kampa-
nyasinin temel araci olarak kullanir. Bir yandan
kitleleri bilin¢lendirip orgiitlerken, diger yandan
gerilla savasini gelistirip yayginlastinr. Béylece
kitle orgiitlenmesi ile silahl giic, silahl gii¢
ile kitle 6rgiitlenmesi birlikte biiyiir.

Silahh propaganday1 temel miicadele bicimi
olarak ele alan ve yiiriiten devrimci 6rgiit, kir ve
sehir gerilla savasini, belirlenmis stratejik rota-
ya uygun olarak surdiirir. Politiklesmis Askeri
Savas Stratejisi'nin askeri tirmanma politikasi,
salt sehir gerilla savasinin gelistirilmesine dayan-
madigi gibi, sehir gerilla eylemlerini her donem
icin belirleyici olarak ele almaz.

Kir gerillasi, ayn1 zamanda, Halk Ordusunun
niivesi oldugu icin, sehir gerilla savasi ile kir ge-
rilla savasi arasinda dogru bir iligki gelistirilmesi
zorunludur. Kir gerilla savasi ise, dagimik grupla-
nn ya da dagitilmis devrimci orgiitlenmelerin
ytuirlitebilecegi bir savas bicimi degildir. Che’nin
soyledigi gibi, “gerilla hareketi mutlaka énceden
planlanmalr ve hazirlanmalidir. Bir gerilla ha-
reketi, bozgundan cikrrus, darmadagin, destek-
ten yoksun bir halk toplulugunu birlestirip topla-
yacak bir kurtarici giic olamaz”. Bu konuda La-
tin-Amerika’da sayisiz deneyim bulundugu gibi,
tilkemizde de, 12 Eyliil sonrasinda yasanan kimi
olaylar Che’nin bu belirlemesinin ne denli dogru
oldugunu bir kez daha kamtlamistir.

Siuphesiz “yogun bir sehirlesmenin ve gercek
bir sanayilesme degilse bile, az ¢ok gelismis bir
hafif ve orta sanayinin bulundugu tilkelerde ge-
rilla gruplan teskil etrmek daha zordur. Sehirlerin
ideolajik etkisi, barigcil usullerle orgiitlenmis Rit-
le savaslari umudunu yaratarak gerilla savas-
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larinu frenler”.* Bu nedenle, sehir gerillasinin 6r-
giitlenmesine gore kir gerillasinin 6rgiittenme-
si cok daha zorlu ve sabirh bir hazirlig: gerektir-
ir. Kirlarda yiirtitiilecek silahli propaganda icin
hazirlik asamasi, sehir gerilla savasinin baglatiip
surdiirildiigi kosullarda da devam etmek du-
rumundadir. Bu ve diger baz taktik nedenler-
den dolayl, askeri tirmanma politikasinin ilk
evreleri, bir yandan sehir gerillasinin tamamlan-
masini ve kir gerillasinin yaratilmasim kapsa-
mak durumundadir. Boyle bir askeri trmanma
politikasi, kacinilmaz olarak kisa dénemde sehir
gerilla savasinin gelistirilip yayginlastinlmasina
yonelmeyecektir. Kir gerillasinin yaratilmasina
paralel olarak sehir gerilla savasinin gelistirilme-
si bu politikanin esasini olusturur. Kir gerilla sa-
vastyla biitiinlesmeyen sehir gerillasi, bir siire
sonra bu savasin siirhihig: tarafindan engelle-
necektir.

“Sehir gerillasinin siirhihgini soéyle
ozetleyebiliriz: Sehir gerillasi gizlilik yi-
ziinden Kkitlelerden mahrumdur. Kirlar-
daki hareketli stratejik birlik, zaman icin-
de gelismek icin, mekanda geri cekile-
bilir. Clinkii kir gerilla savas, gerillalara,
hareketlilikle savas icin uygun alan sec-
me olanagi verdigi bir yipratma savasidir.
Diger taraftan, sehir gerilla savascisi, sa-
dece aym operasyonlan siirekli olarak yi-
neleyebilir. Gizli bir destek tssiinden
(apartman vb.) yola cikarak, tekrar ciktigi
noktaya geri donecegi icin, ayni hedefle-
re saldinr. Gii¢ toplamada bir faktor ola-
rak zaman, kir gerilla hareketinde yavas
yavas gucler dengesini degistirmek ve
koylu kitlelerin, boliimler halinde, siirek-
li katihimuyla bir halk ordusu olusturmak
icin yararlanilirken, sehir gerillasi acisin-
dan ayn etkiye sahip degildir. Silahl 6n-
ci ile kitleler arasinda siirekli temas ol-
madigina gore, 6ncii miifrezenin bir halk
ordusuna doniismesi seklinde bir gelis-
me sehirlerde olmayacaktir.”**

Cesitli nedenlerle, isterse “aktivizm” adina
olsun, sehir gerilla savasinin, kendi icinde ve
kendisi olarak bir kitle savasina doniisecegini
ya da “siursiz” olarak gelisebilecegini bekley-
en silahli orgiitler, bir siire sonra gili¢csiizliige
diiseceklerdir. Boyle bir durumda, ya sehir ge-
rilla savasinin sinirsiz 6lcekte gelisebilecegini sa-
vlayarak, silahli eylemlerin boyutlarim biiytite-
ceklerdir, ya da sehir gerillasinin niceliksel (ka-
drosal) genislemesiyle “kitlesel”’leseceklerdir,

* Che, Siyasal Yazilar.
** J. Quartim, Dictatorship and Armed Struggle in Bre-
zil.
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yani gizlilikten uzaklasacaklardir. Her iki durum-
da da varilacak nokta, sehir gerillasinin tasfiye-
si olacaktir. 60’lardaki Veneziiella ve Brezilya
deneyimleri ile 70’lerin basindaki Tupamaros
deneyiminden ders almayanlar, yakin tarihimiz-
deki cesitli 6rgiitlenmelerin “metropol gerilla-
cihig1” kisir dongiisii icinde nelerle karsilastiklan-
n1 bir kez daha gézden gecirmek zorundadirlar.

Dogru devrimci stratejiden hareketle, dogru
politik hedeflere yonelik bir askeri trmanma po-
litikasina sahip olmayan 6rgiitlenmelerin karsi-
lasacag diger bir tehlike de, giinliik olaylarin
pesine takilarak, kendiligindencilige diismeleri-
dir. Sehir fokoculugu olarak tammmlanan bu
sapmanin tipik durumu, kendini ortadan kaldir-
madig slirece ayn1 zamanda, bir, “rekabet” or-
tami yaratacak ve bu ortam icinde var olmaya
calisacaktir. Bu sapmanin en yaygin bir bicim-
de ve en son smirnna kadar yasandig: Brezil-
ya’da tiim trajik sonuclan ile ortaya cikan duru-
mu Marighella sOyle anlatmaktadir:

“Icinde bulundugumuz anda sorun,
her biri liderligi ele gecirmek icin miica-
dele eden devrimci 6rgiitlerin yayllmasi-
dir. Pratik tek olciittiir. Sehir kesiminde
silahlh savasa basladigimizda o6l¢i olarak
aldigimiz pratikti ve boylece, hareket ye-
tenegi olan orgiitlerle, bundan yoksun
olanlar arasinda bir ‘ayiklama’ siireci
baslar.

Bununla beraber, bunun karsiti bir
hata ile de karsilastik. Liderlik icin mii-
cadele diye bir tez yaygmnlasti:ilk atese
baslayan digerlerini pesinden siiriikler.
Bu tez, halen baz orgiitleri, ya kendi ye-
teneklerini asan ya da hentiz kosullan
tam olarak saglanmamis eylemlere giris-
meye gotiirecek tehlikeler dogurur. Bun-
lan isleyen orgiitler, militanlannin ve ken-
dilerinin hayatlarini yitirme tehlikesi
ile kars1 karsiyadirlar. Mesele, ilk 6nce
kimin ates ettigi meselesi degildir.
Unutmamaliyiz Ki, bizler devrimci kavga-
ya girdigimizde ilk ates coktan acilmis da
olabilir. Bizler icin en 6nemli sorun, her-
kesin ustiine diisen gorevi yapmasidir —
ve her devrimcinin goérevi devrim yap-
maktir.”* (abg)
Ancak bu sapmanin olumsuz ve tehlikeli so-
nuclan sadece bunlarla simirh degildir. Bu tiir

* Marighella, Sehir Gerillasiun Elkitabi.

kavrayislar, diger yandan, sehir gerillasinin si-
nirliligini “asmak” icin kendisine yeni bir cikis
noktasi bulmaya calisacaktir. Béyle bir “asma”
eylemi, kacinilmaz olarak, kir gerillasiyla ken-
disini tanimlamak durumundadir. Ve ayni ha-
tah kavrayis, bu kez, sehirlerden kirlara aktanla-
rak, fokoculugu kirsal alanlara tagiyacaktir. Sehir
gerillasinin sinirhligiyla belirlenen kir fokocu-
lugu, asil olarak sehirlerde 6rgiitlenen unsurla-
11, sehir gerilla savasi icinde istihdam edeme-
diginden artan kadro fazlasini kirsal alanlara ak-
tarma zorunluluguyla belirlenmektedir. Boylece,
sehirlerde Orgiitlenmis unsurlarin harekete geci-
rilmesinin bir araci olarak kir gerilla savasi, fo-
kocu bir tarzda ele alinmak durumundadir.

Bizlerin askeri tirmanma politikasi, Mahir
yoldasin “Kesintisiz Devrimn [I-I[I”de ortaya koy-
dugu devrimci rotaya baghdir. Bu devrimci rota-
dan meydana gelebilecek her sapma, ayni za-
manda, stratejik cizgiden bir sapma demek ol-
dugunu deneyimlerimiz yeterince gostermistir.

Dogru bir askeri irmanma politikasi, aym
zamanda, silahli propagandanin yiiriitiilmesin-
de genel siyasi gercekleri aciklama kampa-
nyasiyla baglantih olmak durumundadir. Ancak
genel-stratejik hedef tarafindan belirlenen siyasi
gerceklerin yaninda, somut durumlarn 6ne ¢i-
kardigi gorevlerin (taktik hedeflerin) yerine ge-
tirilmesi de, bu politikayla baglantih kilinmak
durumundadir. Oncii Savasinin baslangicinda
kitlelerin biiyiik birimler halinde (sovyetler) or-
giitlenmesini hedeflemeyen devrimci 6rgiit her
seyden Once, ginliik gecim derdi icinde kay-
bolmus, emperyalist yayinla sartlanmis, diizenin
su ya da bu partisine “umudunu” baglamis kit-
lelerin dikkatini devrim hareketine cekmek du-
rumundadir. Bu faaliyet, suni dengenin bozul-
masl ve siyasi gerceklerin aciklanmasi kampa-
nyasinin somutlugudur. Genis bir depolitizas-
yon olgusunun bulundugu dénemlerde, silahl
propagandanin kitlelerin politize edilmesine
yonelmesi zorunludur. Giiniimiizde bu goérev,
yalin bir tarzda 12 Eyliil doneminin teshirine yo6-
nelik olamaz. Bunun yaninda ve esas olarak,
mevcut somut kosullarda ortaya cikan siyasi
gerceklerin teshirine yonelinmesi zorunludur.
Taktik gorev, kitlelerin depolitizasyonunu orta-
dan kaldirnci miicadelenin yaninda ve temelin-
de somut durumun 6ne cikardigi hedeflere y6-
nelmektir.
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Nikaragua’da
Devrim ve Segim

"Genel olarak kapitalizm ve 6zel olarak emperyalizm, de-
mokrasiyi bir hayal haline getirir — ama ayni zamanda kapi-
talizm, yiginlarda demokratik esinler uyandirir, demokrasiyi
yadslyisiyla, demokrasi icin yiginsal miicadele arasindaki
catismayi siddetlendirir. Kapitalizm ve emperyalizm ancak
iktisadi devrimle devrilebilir; demokratik déntugtumlerle, en
‘ideal’ demokratik déniistimlerle bile devrilemez. Ne var ki,
demokrasi miicadelesi okulunda oku-mamis olan bir prole-
tarya, iktisadi bir devrim yapma yetisine sahip degildir.”

LENIN

Aralik 1989 ayindan itibaren baslayan “yeni”
surecin son halkalarindan birisini de Nika-
ragua’da yapilan genel secimler olusturmustur.
Nikaragua secimleri, kararlastinldig1 andan iti-
baren pek az dikkat ¢ceken olaylardan birisi ola-
rak ortaya cikmustir. Gerek Sandinistlerin kitle-
ler Gizerindeki etkisi, gerekse devrimin olaganii-
stil prestiji, ilk bakista secimleri Sandinistlerin
kazanacagin gosterdigi icin, hemen her kesim
tarafindan olagan bir olay olarak kabul ediliyor-
du. Ancak yapilan secim sonucunda V. Cha-
morro’nun oylarn %54'nii alarak devlet baskani
secilmesi, FSLN'nin oylarimin %42’de kalmasi,
biitiin dikkatlerin yeniden Nikaragua'ya cekil-
mesine neden oldu. Dogu-Avrupa’ da meyda-
na gelen olaylann “sok”u tizerine FSLN’ nin dev-
let baskanhgi secimlerini yitirmesi, yeni bir
“sok” dalgasi yaratti.

Demokratik devrim programi tizerine hicbir
sey sOylemeksizin, soyut diizeyde “demokrasi”,
“cok partililik” ve “burjuvazi'ye oy hakki tanin-
masl” lizerine pek cok kesimden FSLN'’ye yone-
lik elestiriler, boyle bir “sok” dalgasinin tGriiniiy-
dii. Sosyalizmde c¢okpartililigi savunan kesiml-
erden, proletarya diktatorliigi altinda burjuva-
zinin secme ve secilme hakkina sahip olmasin
“pis isler” olarak géren cevrelere kadar genis
bir kesim tarafindan yoneltilen elestiriler ve “6v-
giiler” arasinda FSLN’ nin aldig1 %42’lik oy ve
Sandinist Halk Ordusu’nun konumu ve devri-

min getirdigi kazammlann kitlelerce benimsen-
migsligi bir yana birakildi. Soyut bir demokrasi
tartismasi icinde, “saf demokrasi” ile demokra-
tik halk devriminin niteligi birbirine kanstinldi.
Oysa Nikaragua’da FSLN'nin 6nciliigiinde
bir demokratik halk devrimi gerceklestirilmis ve
iktidar ele gecirilerek halk demokrasisi kurul-
mustur. Bir yandan emperyalist somiiri meka-
nizmasina gore kurulmus ekonomik yapinin
demokratik tarzda yeniden orgiittenmesine gi-
dilirken, diger yandan siyasal alanda demokrasi-
nin her ydonden kurulmasi ve gelistirilmesi icin
caba gosterilmistir. Demokratik halk devrimi
sonrasinda cokpartili secimlerin yapilmasi, siya-
sal yonetim ilkeleri acisindan gerekliligi ile
secimlerin hangi kosullarda ve nasil bir sisteme
gore yapilacagi sorunu birbirine karnstirlama-
yacagi aciktir. Nitekim 1984 yilinda tilkede cok-
partili secimler yapilmisti. Bu secimi burjuva
partileri boykot etmis olmalarnna ragmen, se-
cimlerin cokpartililigi acik bir bicimde gortil-
miistiir. Bu durum, son yila kadar cesitli sol ke-
simler tarafindan 6nemsenmezken, bu kez bur-
juva patrtilerin boykot tutumlarindan vazge¢me-
leriyle yapilan secimler herseyin 6niine geciril-
mektedir. Demokratik halk devrimi ile sosyalist
devrim arasindaki iliski ve farkhliklar bir yana
birakilarak, Nikaragua devrimi ve bu devrimin
onciisii FSLN hakkinda ortaya atilan iddialar ve
degerlendirmeler, bu acidan gerceklerden bir
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uzaklasma anlamina gelmektedir.

DEMOKRATIK HALK IKTIDARI
VE COGULCULUK

Nikaragua Devrimi, anti-emperyalist ve anti-
oligarsik bir devrimdir. FSLN’nin y6netimi altin-
da gerceklestirilen bu devrimde anti-oligarsik
yanin anti-somozaist yanla birleserek daha ge-
nis kesimlerin katihmina yol acmistir. Anti-em-
peryalist yan ise, emperyalizmin dogrudan
askeri miidahalesinin gerceklesmedigi kosullar-
da siirdiiriilen bir miicadele olarak bicimlen-
mistir. Amerikan emperyalizmi, Vietham Halk
Savasinin zaferinin yaratmis oldugu iliski ve ce-
ligkiler icinde Nikaragua Devrimi'ne dogrudan
miidahale edememis, iktidarin ele gecirilmesin-
den 6nce acik bir anti-emperyalist savas giin-
deme gelmemistir. Amerikan emperyalizminin
destegi ile “kontra”lann siirdiirdiigii silahh sal-
dimlar ortaminda, yani emperyalizmin dolayh
askeri miidahalesi ortaminda, uzun bir savas
dénemi, iktidann ele gecirilmesinden sonra or-
taya cikmugtr.

Anti-oligarsik miicadelenin anti-somozaist
nitelikte bicimlenmesi ve emperyalizmin dogru-
dan miidahalesinin gerceklesmedigi bir orta-
min olmasi, Nikaragua Devrimi’nin bi¢imini de
belirlemistir. Nikaragua Devrimi’'nin temel 6ze-
1ligi, tim halk devrimlerinin ortak 6zelligi olan
devrimci silahll miicadele yiiriitiilerek politik ik-
tidann ele gecirilmesidir. Dolayisiyla, FSLN’nin
onciligiinde gerceklestirilen halk devrimiyle
kurulmus olan halk iktidarn, bu temel 6zellige
gore gelismis ve bicimlenmistir. Devrim miica-
delesine, anti-oligarsik miicadelenin genel giic-
leri yaninda, oligarsinin anti-samozoist kesim-
leri de katilmustir.

Genel olarak demokratik halk iktidan, basta
proletarya ve koyliiliik olmak tizere, tiim halkin
iktidandir. Halk iktidan olarak yaln bir tarzda
proletaryanin degil, ayn1 zamanda diger halk
kesimlerinin de c¢ikanni ifade eder ve bu cikar-
lan gerceklestirme platformu olarak gorev ya-
par. Boyle bir iktidarnn sinifsal bilesiminin ¢ok-
lugu ile, iktidann cogulculugu arasinda tam bir
uyum bulunmasi gerekir. Degisik halk sinifla-
rnin kendilerini degisik siyasal 6rgiitlenmeler-
de ifade etmeleri, demokratik halk iktidarinin
temel niteliklerindendir. Bir baska deyisle, de-
mokratik halk iktidarinda, devrimin sinif giicle-
ri ile siyasal orgiitlenmeleri arasinda dogru bir
oranti bulunur. Degisik smiflann siyasal orgiit-
lenmelerin siyasal yonetimde yer almalari, on-
lann kitle icindeki etkilerine baghdir ve ona gore
belirlenir. Ama, bdyle bir etkinin belirlenmesi
icin somut olctitler gerekir ve bu 6lcttlerden bi-

risi de genel secimlerdir. Bu baglamda, Nikara-
gua secimleri, demokratik halk iktidan ile hic-
bir bicimde c¢elismemektedir.

Demokratik halk devriminin gerceklestiril-
mesinde proletarya partisinin gérevleri, ayni za-
manda bu devrimin siirekli kilinarak sosyalist
devrime doniistiiriilmesi ile baglantihdir.

Kesintisiz devrim perspektifiyle, demokratik
devrim, sosyalist devrime doniistiiriilmedigi sii-
rece, gerilemek ve devrimin kazanimlarinin yiti-
rilmesi kagimlmazdir. Ancak sosyalist devrimin
sinif giicleri ile demokratik devrimin sinif giicleri
bir ve ayni degildir. Dolayisiyla sosyalist devri-
me yonelik her adim, demokratik devrim giicle-
ri arasinda belli bir aynsmay1 ve direnmeyi orta-
ya cikanr. Ozellikle orta ve kiiciik kéyliiler ile
kent kiiciik-burjuvazisinin direnci 6nem kaza-
nir. Burjuvaziye karsi yiriitiilen miicadelede ki-
cuik-burjuvazinin “kararsizhgi”nin alt edilmesi
biiyiik bir 6neme sahipter. Bu kesimlerin pro-
letarya tarafindan kazanilmasi sézkonusu ise
de, asil olarak kapitalistlere ve biiyiik toprak
sahiplerine karsi miicadelede “tarafsizlastirl-
malan” sézkonusudur. Bu “tarafsizlastirma” ve
kazanma faaliyetlerinin demokratik halk iktidar
kosullarinda, halk iktidarn temeline ve onun ya-
sallig1 diizeyinde yiritiilen bir miicadele hali-
ne gelmesi, ayni zamanda sosyalist devrime
kesintisiz devrim perspektifi temelinde gecilme-
sini saglar. Ama bu giicler, mevcut iktidann ya-
salhginin disina ciktiklarinda ve 6zellikle de
emperyalizmle isbirligine yoneldiklerinde, onla-
rn zor yoluyla bastirnlmasi kacinilimaz olur ve bu
durumda, bu kesimlerin demokrasiden dislan-
malan giindeme gelir. Bu, ayni zamanda, pro-
letaryanin onciiliigiinde gerceklestirilen halk
devriminden sosyalist devrime, icsel evrimle
(banscil) gecisin kosullandir. Lenin’in “Nisan
Tezleri"nde ortaya koydugu “bariscil gecis”
sadece bu bicimde olanakldir.

iste Nikaragua Devrimi’nin karsilastigi temel
sorun bu noktada belirginlesmektedir. Ve ya-
pilan genel secimler, bu baglamda, halk iktidan
kosullannda barscil miicadelenin bir bicimi ola-
rak tammlanabilir.

Ancak béyle bir yolun kullanilmasinin birin-
ci 6nkosulu, halkin silahlanmis olmasi iken,
ikinci 6nkosulu, muhalefetin halk iktidarinin te-
mellerine karsi olmamalan ve onun yasalligini
tanimalan ve bu yasallik icinde hareket etme-
leridir. Bu ortamda proletarya ve miittefiklerinin
demokrasi icinde egitilmeleri olanakli olmakta-
dir. Yitirilen secimler, bu egitimin bir parcasi ola-
rak da degerlendirilebilir. Ve sosyalist devrim
yolunda ileri bir hamle olarak kabul edilebilir.

Bitiin bunlann gercekliginde uluslararasi
zemin ise, uluslarn kendi kaderlerini tayin hak-



ki yaninda, emekgi halkin ve proletaryanin ken-
di kaderini tayin hakkinin kesin bir kabuliidiir.
Aksi halde gerek bu secimler nedeniyle, gere-
kse secim sonucunda olusacak hiikiimetin
degismesi olasiligiyla ortaya cikabilecek otori-
te boslugu ya da i¢ béliinmelerinden emperya-
lizmin yararlanmasi olanakli olacaktir. Bu du-
rumda, halk iktidanmn kendisini kurumlastirmis
olmasi ile yonetim bicimi arasinda yasal ve
maddi bir iligki gelistirilmis olmasi sarttir. Ana-
yasal diizeyde devrimin kazanimlarnin giiven-
ceye alinmasi ve bunun halkin silahl 6rgiitlen-
mesiyle korunmasi ve gelistiriimesi gerekmek-
tedir. Aksi halde, demokratik devrimin burjuva
iktidanna doniismesi ve boylece kapitalizmin
gelismesine “saf”’ca katkida bulunmasi kacinil-
maz olacaktr.

Nikaragua Devrimi’'nin bu temel kosullar ya-
ninda, bir dizi sorunu da bulunmaktadir. ve so-
runlarin her biri, demokratik halk devriminden
sosyalist devrime gecilmesinin engelleri olarak
ortaya citkmaktadir.

ilk temel sorun, emperyalizmin dolayh mii-
dahale kosullarinda bulunulmasidir. Kontra sal-
dinlan ve emperyalizmin uyguladigi ekonomik
abluka, demokratik halk iktidannda gercekles-
tirilmesi gereken temel dontistimlerin tamam-
lanmasini engellemektedir. Bu déniistimlerin
tamamlanmadig1 kosullarda ise, sosyalist devri-
me gecilmesi, bash basina bir dizi sorunu ¢6z-
mek zorunda kalacaktir. Ekim Devrimi'nden
sonra Sovyetlerde ortaya cikan sorunlar, bunun
ilk tarihsel 6rneklerini olusturmaktadir.

Ama Nikaragua gibi kii¢iik bir tilkede, boy-
le bir gecis, ancak uluslararasi proletaryanin
enternasyonalist yardimiyla olanakhidir. Fakat,
SSCB ve diger sosyalist tilkelerdeki gelismeler,
boyle bir yardimin olanaksizligini1 ortaya
koymaktadir.

Nikaragua Devrimi’nin karsihistig: ikinci so-
run, bu son olguyla ilintilidir. Emperyalizmin ileri
hareketleri ile kendi varligini bile koruyamayan
bir sosyalist lilkeler zincirinin kirllmasi, kacinil-
maz olarak Nikaragua’'daki kitlelerin miicade-
le kararlihgim da ektileyebilmektedir. Ozellikle
“tarafsizlastinimasi” gereken kitle acisindan bu-
nun 6zel bir yeri bulunmaktadir. Bu kosullar al-
tinda, Nikaragua Devrimi'nin tek uluslararasi
maddi destegi olarak Kiiba kalmaktadir. Kiiba
ekonomisi ise, birden ¢ok tilkede, her yénden
sosyalizmin insasi icin gerekli kaynaklara ve
olanaklara sahip degildir. boylece Kiiba ve Nika-
ragua halklan, uzun yillar siirecek bir fedakar-
liga katlanmalan disinda hicbir secenege sahip
degillerdir.

Nikaragua Devrimi'nin karsilastig1 ticiincii
sorun, yukardaki iki sorunun bir yansimasi ola-
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rak varligini siirdiiren devrim 6ncesindeki em-
peryalist somiirii mekanizmasinin biraktigi eko-
nomik mirasin olaganiistii kétiliigiiyle belirlen-
mistir.

Demokratik halk iktidarinda, sosyalist dev-
rimden farkh olarak, ancak sosyalist devrimin
gerceklestirilmesine de hizmet edecek bir eko-
nomik diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir.
Ekonomik ve sosyal yasamin yeniden diizenlen-
mesinde, emperyalist sémiiriiniin yaratmis ol-
dugu iligkilerin tasfiye edilmesi ve oligarsik yo-
netimin getirmis oldugu carpikligin ortadan kal-
dinlmasi sarttir. Emperyalist kusatma altinda ve
emperyalizmin dolayl miidahale kosullarinda
gerceklestirilecek bir ekonomik insa faaliyeti,
kacinilmaz olarak halk kitlelerinin olaganiistii
fedakarhg ve proletaryanin enternasyonalist da-
yanigsmasltyla olanakhdir. Diinyanin en kotu ya-
sam kosullarina sahip Somoza iktidarinda bile
belli bir yasam olanagi bulabilen bazi kesimler,
devrim sonrasinda, ¢ogu zaman boyle bir ola-
naktan bile yoksun kalacaklardir. Sosyalist si-
stemin bunalima girdigi ve proleter enternasyo-
nalizminden yillar 6nce uzaklasmis bir SSCB'nin
varhig1 kosullannda, kendi gliciine giivenmek-
ten basta bir secenek bulunmamaktadir.

1990 SECIMLERININ OGRETTIKLERI

Nikaragua secimlerinin 6grettigi en temel
derslerden birisi, emperyalist kusatma altinda
bulunan devrimci bir iktidarn, halk Kkitlelerinin
devrime baghliklarini zayiflatmak ve morallerini
bozmak icin emperyalist propaganda aracla-
rnin muazzam giclyle karsi karsiya oldugudur.
Bu gii¢, emperyalizmin uluslararasi ticari ve
mali islemler {izerindeki denetimiyle birleserek,
halk kitlelerinde farkh coziimlerin olabilecegi
umudunu yaratmaktadir.

ikinci ders, 1917 Ekim Devrimi’nden bu
yana, diinya capinda devrimci miicadelelerin
maddi ve manevi destekleyicisi olan, devrimci
miicadelelerin arka cephesi olarak faaliyet gos-
teren sosyalist iilkelerin yarattig1 moral etmen-
lerin, tarafsizlastinlmus kitlelerin konumu {izerin-
de olumlu bir etkiye sahip oldugu ve bunun
gliiniimiizde 6nemli 6lciide ortadan kalktigidir.

Dolayisiyla, devrim asamasinda iktidarin ele
gecirilmesi sirasinda, devrimci gérevlerin 6nem-
li bir b6limiinii olusturan belli bir kitlenin taraf-
sizlagtilmasi politikasi, yeni gelismelerle birlik-
te, yeni politikalarla yeniden tanimlanmak du-
rumundadir. Bu kesimlerin tarafsizlagtinlmasi,
artik tek basina yeterli degildir. Bunlar ayn za-
manda, kazanilmasi gereken kesimler duru-
mundadirlar. Silahll ayaklanma ya da devrimci
savas donemlerinde tarafsizlastrmanin getirdigi
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avantajlarin, banscil ve yasal bir miicadele siire-
cinde de (halk iktidan kosullannda ve yasalligin-
da) siirdiiriilmesinin yollar1 bulunmak zorunda-
dir. Aksi halde, emperyalizm, uluslararasi iligki-
leri aracihigiyla ve “riisvet” yontemleriyle bu kit-
leleri (digsal olarak) kendine ¢ekebilmektedir.

Uciincii ders, revizyonist partilerin cok kisa
siirede devrim saflarini terk ederek, emperya-
listler ve yerli burjuva unsurlarla uzlasabildigidir.
Revizyonistlerin stratejik bir miittefik olamaya-
caklan Nikaragua secimleriyle bir kez daha aci-
ga cikmustir. Isbirlikci-tekelci burjuvaziyi “milli
burjuvazi” olarak ilan eden ve bu kesimlerle itti-
fak politikalan temelinde bir uzlasma zeminle-
1i arayan revizyonist partilerin, bu stratejik goriis-
lerinin degismedigi ve degismesinin de olanak-
s1z oldugu gorilmiistiir. Subat 1990 secimlerin-
de UNO (Birlesik Ulusal Muhalefet) iginde yer
alan PSN'nin yillardrr izledigi politika, kendileri-
ne gore belirledikleri “milli burjuvazi” ile ittifak
olmustur ve UNO’ya katilmalan, bu politikala-
rnin tarihsel bir sonucudur. 1979 sonlarindan
1987’ye kadar PSN, SSCB ve Dogu-Avrupada’ki
gelismelere paralel olarak eski politikasina geri
dénmuistiir.

1974 yilinda, 6ndetrligini liberal burjuvazinin
olusturdugu ve baskanhgini J. Chamorro’nun
yaptigi UDEL (Demokratik Kurtulus Birligi)'ne ilk
katilan partilerden birisi de PSN olmustur. 1978
Mayis'ina kadar UDEL icinde kalan PSN, FSLN’
nin gelismesiyle birlikte ortaya cikan boliinme-
lere paralel olarak kurulan FAO’ya (Genis Muha-
lefet Cephesi) katilmak durumunda kalmustir.
FAO, UDEL’e gore, daha genis bir cephe olmak-
la birlikte, en temel 6zelligi FSLN'yi de kapsa-
masidir. Ancak bu cephe icinde J. Chamor-
ro’nun partisinin etkinligini siirdiirmesi karsi-sin-
da FSLN, MPU (Birlesik Halk Hareketi) adi al-
tinda yeni bir cephe daha orgiitlemistir. Eyliil
1978 ayaklanmasindan sonra kurulan MPU'nun
gelismesi karsisinda PSN, FAO’dan aynlarak, bu
cepheye katilmistir. Liberal burjuvazinin kitleler
tizerindeki etkisinin kinlmasimn bir sonucu olan
bu durum, ayni zamanda, FSLN'nin devrimin
onciiliigiini kesinkes ele gecirmesi sonucunu
dogurmustur. Subat 1979’da devrimin sonuna
kadar siirdiirilmesi karsisinda yer alan bazi
kiiciik-burjuva kesimlerin engelleme hareketle-
ri karsisinda FSLN, kendi 6nciiliigiinde FPN'yi
(Ulusal Yurtsever Cephe) olusturmustur. De-
vrimci savasin sonuna kadar stirdiirilmesinin
orgitl olarak FPN'ye katilan PSN, boylece ge-
rek liberel burjuvazinin, gerekse kiiciik-burjuva-
zinin sag-kanadinin etkisinden uzaklastinlmustir.
PSN, kii¢tik-burjuva ¢rgiitleri olan PPSC (Halkgl
Sosyal Hiristiyan Parti) ve PLI (Bagimsiz Libe-
ral Parti) gibi, bu siiregte FSLN’nin 6nderligin-
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deki FPN'’ye katilmislardir.

iste Subat 1990 secimlerinde FSLN’nin dev-
rimi stirekli kilmak ve demokratik halk devrimi-
ni gelistirmek miicadelesini yiikselttigi kosullar-
da, bu {i¢ parti, liberal burjuvazinin saflarina
gecmistir. Bir baska deyisle, Subat 1990 secim-
leri 6ncesinde FSLN'nin devrimi siirekli kilmak
ve demokratik halk devriminden sosyalist dev-
rime gecmek yoniinde bir miicadeleyi artan
oranda giindeme getirmesiyle birlikte 1979-87
yillan arasinda varligim siirdiiren ittifaklar bo-
zulmustur. Bu bozulma, demokratik devrimin
sinif giicleri ile sosyalist devrimin siif giicleri
arasindaki farklihgin bir ifadesidir. Boyle bir do-
nemde kiiciik-burjuvazinin bir biitiin olarak
“tarafsizlastinlmasi” bir zorunluluk olmaktadir.
Emperyalist hegemonya altindaki geri-birakti-
nimus lilkelerde, proletarya ve yoksul koyliilerin,
kiiciik-burjuvaziye goére, niifus icindeki gérece
azlig1 bu “tarafsizlastirmanin” bicimini de belir-
lemek durumundadir. Kiiciik-burjuvazinin
FSLN'nin ileri dogru her adiminda burjuvazinin
saflarina dogru yonelmesi, FSLN'nin devlet
bagkanhgi secimini yitirmesine neden olmustur.
(Stiphesiz boyle bir sonucun alinmasinda, kii-
ciik-burjuvazinin sol kesiminin -radikal kii¢ik-
burjuvazi- SSCB’deki gelismeler karsisinda, pro-
letaryanin ideolojik hegemonyasinin disina ¢ik-
masinin da 6zel bir 5nemi bulunmaktadir.

Nikaragua secim sonuclar, hicbir bicimde
proletaryanin devrim karsisindaki konumunu ve
gorevlerini degistirecek durumlar yaratmamustr.
Ancak devrimci savas kosullannda genis kitlele-
ri kazanabilmeyi basaran devrimcilerin, “baris”
dénemlerinde de ayni basariyl, baska araclarla
saglamak durumunda oldugu ve bunu da ba-
sarmak zorunda olduklan acik bir bicimde orta-
ya ¢ikmustir. Burjuvazinin, uluslararast iligkileriy-
le secim platformlarinda bilingsiz kitleleri etki-
leme kapasitesi ve bu amacla kullandig1 yon-
temlerin giicili asla kiicimsenemeyecegi Nika-
ragua secimleriyle bir kez daha gérilmustiir.
Emperyalist kamu arastirma kurumlarinin
secim oncesinde yaptiklan arastirmalarda
FSLN'nin oylarin %40'm1 alacagini belirlemesi ve
sonucu “kararsiz oylarn” tayin edeceginin aciga
cikmasi, bu konuda yeterince uyarici olmakta-
dir.

F. Castro, bu durumu séyle degerlendirmek-
tedir:

“Kampanyanin, en son noktaya ka-
dar belirleyici 6zelligi, genis orandaki
kararsiz oylardi. Sonunda ABD ile dost-
kontralarla miittefik anti-Sandinist muha-
lefet bir yanda, Sandinist muhalefet 6te
yanda kaldi. Son anda kararsizlar belir-
leyici duruma geldi ve onlarin tercihi



Sandinistlerin secimlerindeki yenilgisini
belirledi.”

Nikaragua’da ortaya cikan bu durum, poli-
tik iktidarn ele gecirilmesi asamasinda prole-
taryanin uyguladig1 “tarafsizlastirma” politikala-
rnnin secimlerde nasil bir farklilik yaratabile-
ceginin bir cesit gdstergesi olmustur.

Devrimin birinci asamasinda, yani demokra-
tik devrim asamasinda, “burjuva deuvriminin
zaferi icin, burjuvaziyi tarafsizlastirmak,
Car’a ve biiyiik toprak sahiplerine karsi biitiin
ROyliiliik ile birlikte” taktiginden, “sosyalist dev-
rim icin yoksul Royliiliik ve genel olarak halkin
yart-proleter tabakalariyla birlikte, kent ve kir
kiiciik-burjuvazisini tarafsizlastirarak burju-
vaziye karst”* miicadele taktigine gecilmesi
so6zkonusudur.

Ancak genel ve esit oya dayali bir secimde,
“tarafsiz oy” bulunmadigl icin, sandiga giden
herkesin, kesinkes bir taraf olmasi sozkonusu-
dur. iste “kararsiz oylar” denilen bu kesim, po-
litik iktidann ele gecirilmesi asamasinda karsi-
devrim giiclerinin politik tecridi temelinde
“tarafsizlastinlmis” kesimlerdir. Ama oy vermek
sozkonusu oldugunda, bu kesimler, yasamla-
rinda ilk kez, iilkenin gelecegi {izerinde belir-
leyici olma konumuna gelmektedirler. Béylece
secim propagandalarinin yarattigl ortam icinde
oylarmni vermektedirler.

Devrim asamasinda “tarafsizlagtinlan” Kkit-
lelerin, secimlerde boylesine belirleyici bir ko-
numa ulagmasl, her secimin genel bir 6zelligi-
dir. Bu durum dikkate alnmaksizin yapilacak
her genel secim, beklenenin tersi sonugclar orta-
ya cikarabilmek durumundadir. Son tahlilde,
ister partili olsun, ister partisiz olsun, her secim,
devrimci patrtiler acisindan, devrim asamasinda
“tarafsizlastinlmis” kesimlerin kazanildig1 kosul-
larda gercek sonuclanm verir.

Tiim bunlar bir yana birakilarak, Nikaragua’
daki gelismeleri “burjuvaziye oy hakki” vermeye
indirgemek ve buradan yola cikarak, burjuva-
zinin kesinkes secim hakkindan yoksun bira-
kilmasini ya da bu hakkin kullanilmasini bir
“ilke” sorunu haline getirmek ve istelik bunu
“M-L’ler burjuvaziye orgiitlenme ve s6z hakki
vermez” diyerek genisletmek, gerek demokra-
tik halk devriminden bir sey anlamamak, gere-
kse proletarya diktatérliigiinde burjuvazinin oy
hakkinin ne anlama geldigini bilmemek de-
mektir.

”Avrupa’da yarnnki proleter devrimci-
lerin hepsinin yada aralarindan ¢ogunun,
burjuvazinin se¢cim hakkina kesin olarak

* Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 199.
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kisitlamalar getireceklerini 6nceden ile-
ri sirmek bir yanilgi olur. Boyle olabilir.
Savastan ve Rus devrim deneyinden son-
ra, bilyiik bir olasilikla da boyle olacak-
tir; ama diktat6rliigiin uygulanmasi icin
zorunlu degildir bu; mantiksal diktator-
liikk kavraminin zorunlu bir géstergesi
degildir bu; diktatérliikk bakimindan
onun tarihsel ve sinifsal gercekliginin zo-
runlu bir yéniinid hicbir zaman olustur-
maz bu.”**

Lenin, ayn1 konuyu bir baska yerde soyle

ortaya koymaktadir:

"Burjuvazinin oy hakkindan yoksun
birakilmasin, hi¢cbir zaman kesin bir zo-
runluluk olarak diisinmedik. Ciinkt
kuramsal olarak, proletarya diktatorligi-
niin burjuvaziyi her adimda bastirmasi
pekala kabul edilebilirse de bu isi onu
secim haklanndan yoksun birakmadan
yapmasi gerekir. Diisiinde planinda bu,
elbette anlasilir; nitekim biz de, kendi
anayasamizi 6teki tilkeler icin bir model
durumuna getirmeyi kesin olarak istem-
iyoruz. Biz yanliz, sosyalizme burjuvazi-
yi ¢ciSnemeden gecilebilecegini sanan bi-
risinin sosyalist olmadigini séyliiyoruz.
Ama sinif olarak, burjuvaziyi ezmek ve
her ne kadar zorunlu isi de, onu oy hak-
kindan ve esitlikten yoksun birakmak
zorunlu degildir.”***

YENI DURUM-YENI OLANAKLAR

Secimlerde devlet baskanhgini yitiren FSLN’
nin 6niinde iki temel gérev bulunmaktadir.

Birinci gorev, demokratik halk devriminin
kazanimlannin korunmasi ve gelistirilmesidir.
Bu gorev, demokratik devrimde kiiciik-burjuva-
zinin smnifsal konumuyla dogrudan ilintilidir.
Kic¢iik-burjuva demokratlan, her zaman devri-
mi olabildigince ¢cabuk ve en yakin hedeflerine
ulasir ulasmaz sonuclandirmaya cahsirlar. Nika-
ragua secimi, bu kesimlerin boyle bir noktaya
geldiklerini acik bicimde gostermektedir. Ve
genel secimlerde genis ittifak sistemi icinde ga-
lip gelenlerden birisi de bu kesim olmustur. Bu
kesim, 6zellikle devletin faaliyet alanlanna giren
konularda mumkiin oldugu kadar zorlanmasi
gerekmektedir. Daha sayida iiretici giiciin dev-
letin elinde toplanmasi gerekmektedir. Kiictik-
burjuva demokratlann 6nerileri en son sinirla-
rnna kadar itilmeli ve bunlann 6zel milkiyete

** Lenin, Proletarya Deuvrimi ve Dének Kautsky, s. 42.
*#+ Lenin, R(B)KP 8. Kongre Raporu-1919.
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kars1 bir saldin haline doniistiiriilmelidir. Bun-
larin yapilmasi bir yandan halk devriminin ka-
zanimlarinin korunmasini olanakl kilacag gibi,
diger yandan sosyalist devrimin gerceklestirile-
bilinmesinin kosullanni daha da olgunlastira-
caktir.

Bu baglamda tabanin baskisinin yogunlas-
tinlmasi glindemde olacaktir. Béyle bir baskinin
yogunlastirlmasi i¢in gerekli 6nkosullardan bi-
risi olan halkin silahl 6érgiitlenmesi Sandinist
Ordunun varhgiyla somutlasmaktadir. Sandinist
Halk Ordusu toplumsal gelismenin sosyalist
devrim yonuindeki evriminde 6zel bir yere sa-
hiptir.

ikinci temel gorev, devrimi kesintisiz kil-
maktir.

Secimler 6ncesinde baslamis olan siirec siir-
dirilmek durumundadir. Bu, gerek demokra-
tik halk devriminin kazanimlarinin kalici kilin-
masl icin zorunlu oldugu gibi, gerekse yeni hii-
kiimetin kendi konumunu belli oranda pekistirir
pekistirmez, silahl iscilere karsi bir miicadele
baslatacagl icin de zorunludur. Fidel Castro’'nun
dedigi gibi, “emperyalistler biiyiik bir zafer ka-
zandiklariru sandiklan bir iilkede, potansiyel
olarak daha siddetli ve devrimci bir durum ya-
rattilar.”

Bu kosullar altinda FSLN'nin gorevi, devrimi
stirekli kilmaktir.

1848 devrimleri doneminde Marks-Engels
ayni konuda sunlan yazmaktadirlar:

”Az cok miilk sahibi siniflar egemen
konumdan uzaklastinlincaya dek, prole-
tarya devlet giiclinii ele gecirinceye ve
yalnizca bir tek tilkede degil, diinyanin
tiim 6nde gelen tilkelerindeki proleterle-
rin birliginin, bu ulkelerin proleterleri
arasindaki rekabetin ortadan kalkmus ol-
dugu ve hic degilse belli bagh tiretici giic-
lerin proleterlerin elinde toplanmis bu-
lundugu noktaya ulasincaya kadar, devri-
mi siirekli kilmak bizim sorunumuz ve
gorevimizdir.”

Marks-Engels’in bu degerlendirmeleri, Nika-
ragua devrimcilerinin karsi karsiya kaldig1 ben-
zer durumlar Gizerine sdyle devam etmektedir:

"Yaklasmakta olan kanl catismalar-
da, biitiin daha 6ncekilerde de oldugu
gibi, yigitlikleriye, kararliliklanyla ve 6z-
verileriyle, esas olarak zafer kazanmak
zorunda olanlarnn isciler oldugu aciktir.
Daha 6nce oldugu gibi, bu miicadelede
de, kii¢iik-burjuva yiginlar, kosullar elver-
digi siirece, duraksamal, kararsiz ve ey-
lemnsiz kalacaklar ve ardindan, sorun so-
nuca baglanir baglanmaz, zaferleri ken-
dilerine apartacaklar, iscileri sakin olma-
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ya ve islerinin baslarina donmeye cagi-
racaklar, asinlik denen seylere karsi du-
racaklar ve proletaryayi zaferin meyvala-
nndan uzak tutacaklardir. Iscilerin, kii-
cuk-burjuva demokratlarim1 bunu yap-
maktan alikoyacak gulcleri yoktur, ama
silahlanmis proletarya karsisinda tistiin-
ligl ele gecirmeyi onlar icin zorlastira-
cak ve burjuva demokrat egemenligin
daha baslangicta devrilmesinin tohumla-
rn1 tasidigi ve bunu izleyecek proletarya
egemenligi tarafindan uzaklastirima-la-
nni oldukca kolaylastiran kosullan onla-
ra dayatacak giice sahiptir.

Herseyden once, isciler, catisma sira-
sinda ve burjuvazinin miicadelenin he-
men ardindan firtinay1 yatistirmaya ¢aba-
ladig1 sirada, isciler, herseyden 6nce, du-
ruma olabildigince miidahale etmeli ve
demokratlan su anda sOyledikleri terdrist
laflan gerceklestirmeye zorlamalidirlar.
Eylemlerini oyle yonlendirmelidirler ki,
devrimci coskunun, zaferlerin hemen ar-
dindan yine bastirlmasi 6nlensin. Tersi-
ne, bu coskuyu olabildigince uzun bir si-
re canl tutmalidirlar. Asinlik denen sey-
lere, nefret edilen kisilere ya da yalnizca
nefret uyandiran anilar1 animsatan resmi
binalara kars1 yoneltilen toplu intikam
orneklerine karsi ¢cikmak bir yana, boy-
le 6rneklere yalnizca g6z yurnmakla ka-
linmay1p, bunlarin 6nderligi de ele geci-
rilmelidir.”

Micadele sirasinda ve miicadele
sonrasinda, isciler, her firsatta, burjuva
demokratlarnin istemleri yaninda kendi
istemnlerini de ortaya koymaldirlar. De-
mokrat burjuva, hiikiimeti devralma isi-
ne girisir girismez, isciler icin giivenceler
istenmelidir. Eger gerekiyorsa, bu giiven-
celeri zor yoluyla elde etmeli ve yeni yo-
neticilerin kendilerini olanakh tiim 6diin-
lerin ve vaatlerin yiikiimliliigi altina sok-
malarini genel olarak saglamalidirlar.
onlarla uzlasmanin en emin yolu budur.

Genel olarak, durumun sakin ve se-
rinkanh bir degerlendirmesini yaparak ve
yeni hiikiimete karsi sakh tutulmayan bir
guvensizlik gostererek, her muzaffer so-
kak savasindan sonra boy gosteren za-
fer sarhoslugunu ve yeni seyler icin du-
yulan coskuyu her adimda olabildigince
denetim altina alinmalidir. Yeni resmi
hiikiimetler yaninda, ayni1 zamanda, ister
belediye komiteleri ve belediye konsey-
leri biciminde olsun, ister isci kuliipleri
ya da isci komiteleri biciminde, kendi 6z



devrimci isci hiikiimetlerini kurmahdir-
lar; 6yle ki demokratik burjuva hiikiimet
yalnizca iscilerin destegini o anda yitir-
mekle kalmasinlar, kendilerinin tiim isci
yiginlan tarafindan denetlendiklerini ve
tehdit edildiklerini daha bastan gorsiin-
ler.

Tek sozciikle, zaferin ilk anindan
baslayarak, giivensizlik, artik altedilmis
gerici partiye degil, iscilerin daha 6nce-
ki miittefiklerine, ortak zaferi yalmzca
kendisi icin kullanmay1 arzulayan parti-
ye kars1 yoneltilmelidir.”*

Emperyalist kusatma altinda kiiciik bir tilke-
de kesintisiz devrim perspektifi ile sosyalizme
dogru ilerleyen bir miicadelenin diinyadaki son
gelismelerle ne denli zor ve yipratici olacagi
aciktir. Emperyalist ve revizyonist propaganda
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araclaryla, eski sosyalist tilkelerin nasil siyasal
yonetimleri birakmak durumunda kaldigini, son
yil en acik bicimde g6stermistir.

Nikaragua Devrimi'nin temel dayanaklarn
Nikaragua emekgi Kkitleleri ile proleter entern-
asyonalizmine bagh Marksist-Leninist hareketl-
erden bagkasi olamaz. Bu baglamda, her tilke-
nin Marksist-Leninistleri, Nikaragua, Kiiba, Arna-
vutluk, Kore, gibi iilkelerle dayanisma icinde
olmahdirlar. Emperyalizmin yada revizyonizmin
bu tilkelerdeki her girisimi, diinyanin her yanin-
da, banscil yada silahl, her tiirlii miicadele bici-
mi kullanilarak piiskiirtiilmelidir. Proleter enter-
nasyonalizminin bizlere verdigi bu tarihsel go-
rev karsisinda, kimi zaman {ilkesel 6lcekte ya-
pilmasi gerekenler ikincil kalabilecektir.

Uretim artmadi, diisti...”

1989

“Biz, ilk bakista, Nikaragua’da normal olani destekleme hatasi yaptik.
Oysa devrim zaferinden sonra tim kaynaklarimizi gelismek icin kullan-
mak zorundaydik. Herkesin, yalnizca bogaz tokluguna calisabilecegi psi-
kolojik kosullar mevcuttu. Oysa biz herseyin normal olmasini istedik. Bu-
nun kuglk-burjuva dusiincesi oldugunu disundyorum. Herseyin normal
olabilmesi icin ulagimi, yiyecedi, Ureticileri herkesi desteklemeye bagladik
ve bdylece butin gelirimiz, yatinm yerine desteklemeye gitti. Eger, biz,
tim kaynaklarimizi agir sanayinin gelismesini saglayacak uzun vadeli pro-
jelerimize temel olabilecek kisa dénemli projelerde kullansaydik, bugin
baska havadan cgaliyor olacaktik. Yani yaptigimiz, bir milyon peso hediye
alip, bunu bir yere yatinm yapmak ya da is kurmak yerine, yiyip yutmak-
t1. Bu tam olarak bizim yaptigimiz sey. Biz bunu yaptik...

Amerikan saldirganhgi éyle boyutlara ulasti ki, Ulkenin kaynaklarini,
bir andan sonra, savunmaya ayirmak zorunda kaldik. Bu diinya ekono-
misi krizi ve dig borglarimizin artmasiyla —beg milyon dolar— ayni zama-
na rastladi. Clnkl kaynaklarimizin blyuk kismi bize hibe edilmemis, borg
verilmisti. Sadist esitsiz mibadele sistemi daha yogunlasti ve herkesin
bildigi gibi sorunlarimiz simdi eskisinden daha ciddidir. Daha da &tesi, et-
kin denetim mekanizmalarindan yoksun acgik ve hir 6zel tesebbus spe-
kulasyona, stok yapmaya, yasadigl islemlere ve bozukluklara neden oldu
ki, bunlarin tim0 de basta toplumun en yoksul kesimlerini magdur etti.

Tomas BORGE (FSLN Komutani)

* Marks-Engels, Secme Yapitlar, C: 1, s. 220.

13



—— KURTULUS

Proletarya

ve

Sosyalist Siyasal Biling

Son yillarda, tilkemiz solunda artan oranda
bir isci sinifi sdyleminin yayginlastig1 goril-
mektedir. Bu s6ylemin en tipik ifadesi, devrim-
de proletaryanin 6nciligi sorununun diglan-
masl Uizerinedir. Bu sdylem, neredeyse, “isciler
ne eylerse giizel eyler” temeline oturmaktadir.
Boylece uvriyerizm her siyasal sdylemde yay-
ginlasma egilimi gostermektedir.

Kimi cevreler acisindan isci simifinin ekono-
mik-demokratik miicadelesi, lilkedeki “demok-
ratik yenilenme”nin ana sorunu olarak 6ne ¢i-
kartilirken; kimi cevreler acisindan ise, 12 Eyliil
sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlarin bir ¢6ziimi
olarak iscilerin miicadelesi 6ne cikartilmaktadir.

Bu cevrelerden ilki, ilkemizde tipik bir re-
formist-evrimci anlayisi temsil ettiginden, nite-
liginin sergilenmesi icin uzun uzadiya durmak
gerekmemektedir; ancak ikincisi icin ayn1 du-
rum gecerli degildir.

En genis olcekte isci simfinin yeniden kesfi,
asll olarak 12 Eyliil sonrasinda ortaya ¢ikan ye-
nilginin ve dagilmanin yarattig1 bunalim tarafin-
dan belirlenmistir. Bu konuda, kendi icinde
cesitlilik gostermekle birlikte, en yaygin “inanc”,
yenilginin nedeni olarak, proletaryanin devrim
miicadelesinde “fiili” bir gii¢c olarak yer alma-
masindan kaynaklandig seklindedir. Dogal ola-
rak béyle bir “inanc¢”, isci smifimn 6nemini “kav-
ramak”tan s0z etmek durumundadir ve calis-
malarin isci sinifi “icinde” yapmaya yoneltmek
zorundadir.

Isci siifinin bu yeniden kesfi, tipki 12 Mart
sonrasinda oldugu gibi, kiiclik-burjuva cevre-
lerde devrimci miicadelenin kisa stirede zafe-
re ulagacagl umudunun yikilmasiyla baglantili-
dir. Neredeyse, birkac silahli eylem sonrasinda
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devrim olacag beklentisi icinde bulunan bu un-
surlann, oligarsinin 12 Eyliil sonrasindaki agir
baski kosullan altinda, gii¢csiizliige diismeleri ve
beklentilerin 6tesinde halk kitlelerinin devrim-
ci miicadeleye aktif (ya da “fiili”) olarak katil-
mamalarnin gorilmesiyle biiylik bir diis kirn-
kligina neden oldugu aciktir. Bu diis kirklhgi,
ayni zamanda yilginlik yaratmigtir. Béylece, bu
ortamnda ve bu ortamdan beslenerek, devrimci
miicadelenin “hata ve eksikliklerini” belirleme-
den baslayarak, “teorik hatalar” diizeyine dogru
gelisen bir “arastirma” ve “arayis” siireci basla-
mustir.

Yikilan kiiciik-burjuva devrim diislerinin ar-
dindan, ayni unsurlar, hizla en devrimci sinif
olarak isci sinifina yonelmislerdir. Bu yonelis,
daha diine kadar, herseyin temeline kendiler-
ini koyan kiiciik-burjuva diinya goériisiiniin, bu
kez isci sinifi sdyleminde ve isci siifinin giiciiy-
le yeniden iiretilmesinden baska birsey degil-
dir.

Proletaryanin tarihsel olarak en devrimci si-
nif olmasi ve bu niteliginin sinifsiz toplumun ku-
rulmasinin en temel 6gesi olmasi gercegi, he-
men her dénemde, degisik sinif ve tabakalann
siyasal temsilcilerinin proletaryaya karsi tutum
ve beklentilerini belirlemistir.

Her tirll sistematikten ve ilkeden yoksun
olarak proletaryanin yenidenkesfi, teorik olarak
isci simifinin “fiili 6Snclligli” tezleriyle ifade edil-
mektedir. Devrimde siniflann mevzilenmesi so-
rununu bir yana birakarak, salt isci sinifinin, si-
nif 6zelliklerinden (devrimci sinif olmasi yanin-
da, iretimden gelen disiplini ile miicadele siire-
cinde ortaya koydugu kararlilik ve tutarhhk gibi
ozelliklerinden) yola cikarak, ge¢mis donemde



kiiciik-burjuvaziden kaynaklanan kararsizlik,
dayaniksizlik ve tutarsizlik gibi olgularin asilabi-
lecegi ve boylece yeni bir yenilgiden kaginila-
bilecegi distiniilmektedir. Gerek 12 Mart son-
rasinda, gerekse 12 Eyliil sonrasinda, eksik ve
cogu zaman hatali degerlendirmelere dayana-
rak, sorunlara (sorun olarak tanimlanan sorun-
lara) coziimler tretmek istemiyle ortaya ¢ikan
proletaryanin bu yeniden-kasifleri, kendiligin-
denciligin kendiliginden ¢6ziimii olarak ortaya
cikmustir.

Teorik olarak ele alinacak olursa, proletarya-
nin devrimde (demokratik halk devriminde) “fi-
ili 6nciiliigii” sorunu, ayni zamanda, iktidarin
fethinin temel yolunu belirleyecek niteliktedir.
Marksist-Lenininist literatiirde bu temel yol,
sehirleri temel alan bir devrim anlayisina denk
diiser. Genel olarak “sehir merkezli stratejiler”
olarak tanimlanan bu yolun tipik ifadesi genel
ayaklanma stratejisidir. Dolayisiyla, kim isci si-
nifinin “fiili 6nciligiinii” esas aliyorsa, 6niine
koydugu devrim anlayisi, genel ayaklanmadan
baska birsey olmayacaktir.

Biyik kentlerde meydana gelecek ayaklan-
malarla politik iktidarin fethini 6ngoren bir
anlayisin geri-biraktinlmus tilkelerdeki durumu-
nu ise, proletaryanin fiili 6nciiliigii sdzciiklerinin
arkasina saklanarak “unutturmak” olanaksizdir.
Revizyonistlerin uzun yillar pasifizmlerini gizle-
mek icin kullandiklan bu yol artik “eskimistir”.
Bunun yaninda, proletaryanin demokratik halk
devrimindeki rolii ve gorevleri ile iktidarnn ele
gecirilmesinin yolunun birbirine kanstirilmasi,
sOzciigun tam anlamiyla, sorumsuzluktan bas-
ka birsey degildir. Proletarya basta olmak tize-
re, devrimin sinif giiclerini plansiz, programsiz
ve bilingsiz olarak, belirsiz bir siirece yoneltme
anlayisl, kesinkes Marksizm-Leninizmle celisir.
Aynca proletaryanin sinif olarak, kendisiicinsi-
nif olmasi yoniindeki hareketi ile demokratik
halk devrimindeki rolii ve gorevlerinin birbirine
kanstinlmasi, kendiligindencilik disinda baska
bir sonu¢ vermeyecektir.

Proletarya partisinin birinci gorevi, sinifin ba-
gimsiz siyasal orgiitii olarak, her alanda prole-
taryanin sinif tavrini ortaya koymak ve buna
bagh olarak proletaryay1 bilinlendirmek, orgtitle-
mek ve harekete gecirmektir. Toplumsal siire-
cin degisik evrelerinde proletaryanin degisik go-
revleri yerine getirebilmesinin en temel unsuru
budur. Kesintisiz devrim perspektifi icinde, de-
mokratik halk devrimini siirekli kilarak sosya-
list devrimi gerceklestirmek icin, proletaryanin
sosyalist siyasal bilince sahip olmasi sarttir. Do-
layisiyla sorun, bir yandan proletaryanin sosya-
list siyasal bilince ulastinlmasi iken, diger yan-
dan toplumsal siirecin verili bir evresinde pro-
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letaryanin gorevleri olarak belirginlesir. Bu iki
yan, birbirine bagh olmakla birlikte, asla birbi-
rinin yerine gecirilemez ve birbirine kanstirila-
maz.

Proletarya partisinin temel goérevi olarak,
proletaryanin siyasal bilince ulastinimasi, dogru-
dan proletaryanin siyasal egitimi ile baglantih-
dir. Proletaryaya yonelik siyasi gercekleri acikla-
ma kampanyasi, bu baglamda, proletarya par-
tisinin eyleminin muhtevasini olusturur.

“Eger isciler, hangi siniflan etkiliyor
olursa olsun, zorbalik, baski, zor ve suis-
timalin her tiirliisiine karsi tepki goster-
mede egitilmemislerse ve isciler, bunla-
ra karsi baska herhangi bir acidan degil
de, sosyal-demokrat (sosyalist -Kurtulus)
acidan tepki gostermede egitilmemisler-
se, isci simifinin bilinci gercek bir siyasal
bilin¢ olamaz.”*

Lenin'’in ifade ettigi gibi, proletaryanin, sos-
yalist siyasal bilinci, sadece kendisine yonelik ve
kendisini etkileyen egemen sinif uygulamalan-
na karsi degil, tiim halk kesimlerine yonelik ve
onlan etkileyen egemen smif uygulamalarina
karsi tepki gostermesini saglayan bir bilin¢ ve
hareketlilikle kendini somutlar. (Proletaryanin,
ulusal baski karsisindaki tutumu da bu biling ve
hareketlilik icindedir.)

“Kim ki, is¢i simfimin dikkatini, goz-
lemini ve bilincini, tamamiyle ya da hat-
ta esas olarak isci sinifi iizerinde yogun-
lastinyorsa, boylesi sosyalist degildir.”**

Proletaryanin en devrimci siif olarak, nihai
amac yoniinde, tiim insanligin gercek kurtu-
lusuna yo6nelik hareketin ytiritiict olarak, ken-
di eylemini, g6zlemini ve bilincini, sadece ken-
disi ile sinirlayamaz ve sinirlandirnlmasina da
izin veremez. Bu durum, aynm zamanda verili bir
evrede, proletaryanin tarihsel gorevlerinin bir
parcasi olarak ortaya cikan gorevlerini yerine
getirebilmesi icin olmaz-sa-olmaz bir kosuludur.
Boyle bir siyasal bilince sahip olmayan proleta-
ryanin, sinif olarak tarihsel gorevlerini yerine
getiremiyecegi aciktir.

Lenin, iscilerin sosyalist siyasal bilince eris-
meleri icin nasil bir egitime sahip olmalan ge-
rektigini bir bagka yerde séyle ortaya koymakta-
dir:

“Bir sosyalist haline gelebilmesi icin,
isci, toprak beyi ile papazin, yiiksek me-
mur ile koyliiniin, 6grenci ile serserinin
iktisadi niteligi ve toplumsal ve siyasal
ozellikleri konusunda acik secik bir fik-

* Lenin, Ne Yapmali?, s. 89.
** Lenin, Ne Yapmalr?, s. 89.
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re sahip olmaldir; onlarin giiclii ve zayif
yanlarini bilmelidirler; her sinif ve taba-
kanmnin kendi bencil 6zlemlerini, kendi
gercek ’ic yapisinl’ gizlemek icin kullan-
dig1 biitiin parlak s6zlerin ve safsatalarn
anlamim kavramahdir; belirli kurumlarnn
ve yasalarn yansittigl su ya da bu cika-
rn neler oldugunu ve bu yansitmalarn
nasil oldugunu anlamahdir.”*

Iste proletaryamin sosyalist siyasal bilince
ulagmasi, ancak boyle gerceklesebilir ve prole-
tarya partisinin gorevi de bu bilinci proletarya-
ya ulastrmaktir. Ancak bdéyle bir siyasal bilince
sahip olan proletarya, verili bir evredeki devrim-
ci gorevlerini yerine getirebilir ve demokratik
halk devriminde proletaryanin hegemonyasini
kurabilir. Demokratik halk deviminde proleta-
ryanin 6nciiliigiiniin bu gercekligi, ayni zaman-
da proletarya partisinin bilin¢ seviyesinin stire-
Kkli olarak yiikseltilmesini zorunlu kilar.

Ulkemiz solunda uzun yillar proletarya adi-
na s0z sOyleyen ve buradan yola ¢ikarak sosya-
list devrim teorileri yapan revizyonistlerin, sonal
olarak, isci sinifini, salt kendi ekonomik istem-
leri ugruna miicadeleyle sinirlandirmalarn sonu-
cu, uzun yillar proletarya, siyasal bir giic olarak
politik sahnede gerekli yerini alamamistir. Bu-
giin, kisa bir miicadele sonucunda iktidarn ele
gecirilecegi beklentileriyle devrimci miicade-
leye katilmis kiiciik-burjuva unsurlarn, 12 Eyliil
sonrasinda yeniden proletaryay1 kesfetmeleri,
eski dénemin revizyonist politikalarindan 6z ola-
rak farkh degildir. “Isci simifina gitmek” ya da
“devrimcilerin onunun altisinin isc¢i sinifi icinde
calismasi” gibisinden hamasi s6zlerin arka pla-
ninda eski revizyonist tezler bulunmaktadir.
Ama eskiden farkh olan yanlar vardir. 12 Eyliil
oncesinin revizyonistleri, “yeni aciim”lar goste-
rerek, klasik kiiciik-burjuva reformizmine ulas-
malan s6zkonusuyken, onlarnn bosalttigi yerin
doldurulmasi giindemdedir. Béylece, yiizleri
tam olarak aciga cikmamis kesimler, giinimiiz-
de, revizyonizmin yeni temsilcileri olmaktadir-
lar.

Revizyonist tezlerin en temel unsuru, iscile-
rin ekonomik-demokratik miicadelelerinin ici-
ne girerek, bu miicadelenin yiiriitiilmesine ka-
tilarak, 6nce proletaryaya giiven vermek, sonra
bu harekete “siyasal nitelik” kazandirarak, bu
ekonomik-demokratik miicadeleyi siyasal mii-
cadeleye doniistirmektir. Ekonomik-demokra-
tik miicadele icinde kitleleri “politize etme” ya
da bu miicadeleleri politik miicadeleye doniis-
tlirme savlannin revizyonist niteligi, ayr1 zaman-

da, proletaryayl, diger halk sinif ve tabakalarinin
onculiginden uzaklastiracak sonuclar dogur-
mak durumundadir.

Yillar 6nce Mahir yoldas, bu revizyonist an-
layisin geri-biraktinlmus tilkelerdeki durumunu
sOyle ortaya koymustur:

“Devrimci miicadeleyi, yasadigimiz
dénemde evrim-devrim asamalan diye
kesin cizgilerle ayiran uluslararasi revizy-
onizmin, pasifizmin bu soruya cevabi su-
dur (aralarindaki aynliklar ne olursa ol-
sun, sehirleri temel alanlardan kirlar
temel alana kadar):

‘Kitlelerin icine girerek, kitlelerin acil
gereksinmeleri dogrultusunda siyasi bi-
ling gotiiriip, 6rgiitleme, yani emekci kit-
lelerin ekonomik-demokratik hak ve
istemleri etrafinda kitleleri orgiitleyip si-
yasi hedefe yonlendirmek.’

Demokratik hak ve 6zgiirliiklerin kul-
lanillamadigy, rafa kaldinldigi; daha dogru
deyisle, oligarsi tarafindan kullaniimasi-
na ‘izin’ verilmedigi; ordusu, polisi ve dig-
er glcleri ile emekci kitlelere tam bir ten-
kil politikasinin izlendigi biitiin geri-birak-
tinlmis tlkelerde bu tip ‘klasik’ kitle
calismasi ile ekonomik-demokratik mi-
cadeleyi politik miicadeleye doniistiir-
mek isteyen orgiitler, dismanin askeri
tistinliigii ve baskisi karsisinda giicsiiz-
lige diisecekler, giderek de iyice saga
kayacaklardir.

‘Bu yol, oligarsik diktatorliik ile halk-
tan gelen baski arasinda kurulmus olan
suni dengeyi bozacak yerde, onu devam
ettirecektir.’ (Che)

Evet, devam ettirecektir. Elbette bu
yoldan gidildiginde de, gériiniiste bazi
ilerlemeler olacaktir. Ancak bu yolun sa-
vunuculan, baslangicta savasci nitelikle-
re sahip olsalar bile, bu niteliklerini kay-
bedecekler, yozlasacaklar ve giderek de
biirokratlasacaklardir. Yitirilen devrimci
0z ve pasifize edilmis bes-on emekgi.
Iste bu goriisiin yolu basitlestirilince bu-
dur.”** (abg)

Bu devrimci tespit, bugiin tiim sapmalarin
siddetle karsi ciktig1 bir tespittir. Revizyonistlikle-
ri ve pasifistlikleri kitlelerin goziinde aciga ¢ik-
mis olanlardan, yeni revizyonistlere kadar, he-
men her kesimin “isci smnifina gitmek”ten s6z
ettigi yerde, THKP-C'nin bu devrimci tespitine
saldirmak bir gelenek olmustur. Bu konuda
sayisiz 6rnek vermek olanakhdir. Ancak bu ko-

* Lenin, Ne Yapmalr?, s. 90.
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nuda en yeni sag-sapma ise, eski donemde
THKP-C’nin 1971-72 dénemindeki éncii savasi-
nin yarattigl sempatiye dayanarak kendilerini
siyasal alanda giiclendiren eski dénemin opor-
tiinistleri olmustur. Onlara gére, Mahir yoldasin
ortaya koydugu belirlemeler, “siyasi tekerle-
meler”dir, * dolaysiyla “eski laflara artik herke-
sin karru toktur. Diine ait hasretlerin, yirmilerin-
deki otuzlarindaki genc insanlar icin herhangi
bir degeri olamaz ’mig!**

Suphesiz, devrimci bir tespitin “deger” ya da
“degersizligi” lizerine sdylenen sozlerin, son
tahlilde, bu tespitlerin gercekte iddia edildigi gi-
bi olup olmadigini belirleyemeyecegi aciktir. Ve
herkesin bildigi gibi, gercegin olciitii pratiktir.

Ama yine de, bu tiir s6zlerin belli bir sonu-
cu olacaktir. Bu sonug, Marksist-Leninist tes-
pitlerin pratik karsisindaki konumunu digslamak
ve teorisiz eylemi yiiceltmekten baska birsey
olmayacaktir. Bu da, oportiinistlerin kendilerini
gizlemeleri icin uygun bir zemin olusturacaktir.
Bugiin iilkemiz solundaki en 6nemli ideolojik
sorun, devrimci teorinin kilavuzlugunun redde-
dilmesi, Marksist-Lenininist ilkelere bagh bir
miicadelenin diglanmasi ve teorik birikimin in-
kandir. Bu, her alanda kendiligindenciligin yii-
celtilmesidir. Proletaryanin devrimdeki yeri, go-
revleri ve rolii konusunda oldugu gibi, sosyalist
siyasal bilin¢ ile devrimci miicadele arasindaki
iliski ve orgiitlenme konusunda da, kendiligin-
den-gelmecilik 6ne cikartilmaktadir. Boylece
“kendisi-icin-sinif” olmaya yénelmek durumun-
da olan proletarya, salt kendi ekonomik istem-
leriyle siirh olarak miicadele eden bir “sinf”
durumuna yoneltilmek istenmektedir. Politik ik-
tidann ele gecirilmesinin her tiirlii devrimci yo-
lunun reddedilmesine dayanan bu anlayislar,
kacinilmaz olarak, basta proletarya olmak tize-
re, tim halk kesimlerinin yasal diizeyde (diize-
nin kendi yasal cercevesinin belirli oranda
genisletilmesini de kapsayacak Olctide) refor-
mist hareketini kutsamak durumundadirlar.

Ulkemizde siyasal dzgiirliiklerin elde edil-
mesinin, demokratik ve bagimsiz bir tilke ku-
rulmasinin devrimci yolunun reddedilmesi, ayni
zamanda, bu amaclarnn reddedilmesi demek-
tir. Politik iktidann ele gecirilmesini reddeden
bir anlayisin eyleminin muhtevasi, kacimlmaz
olarak mevcut diizenin restorasyonu (ya da
“modernlestirilmesi”) olacaktr.

Tiirkiye’de bir demokratik devrim sorunu
vardir. Demokratik halk devrimi olarak tanmim-
lanan bu devrimci asamada isci sinifinin gore-

* “Demokrat”!, Say: 1, s. 3.
** “Demokrat”!, Say1: 1, s. 26.
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vi, koylilikle ittifak kurup, politik iktidan ele ge-
cirmek ve boylece demokratik devrimi tamam-
lamaktir. Bu nedenle, politik iktidarin nasil ele
gecirilecegi sorusu yanitlanmak zorundadir.
Kim ki, bu soruyu yanitlamaktan kacinir ve
herseyi “6nce demokratik yollarla kendimizi ve
kitleleri orgiitleyelim, sonra bunu distiniiriz”
derse, o kisi/kisiler, devriimden vazgecmis de-
mektir.

Tarihsel olarak iilkemizde politik iktidarin
ele gecirilmesinin yolu uzun bir Halk Savasin-
dan gecer, III. bunalim déneminin iligki ve celis-
kileri icinde Halk Savas1 Oncii Savas1 asamasin-
dan gececektir. Bu savasta devrimin sinif giicle-
ri, isci smnifi, kéyliiliik ve kent kiiciik-burjuva-
zisidir. Kirlarda ve sehirlerde yiiriitiilen politik-
lesmis askeri savas temelinde politik iktidarnn
ele gecirilmesi siirecinde, kacinilmaz olarak,
proletaryanin hegemonyasi sarttir. Proletarya-
nin demokratik halk devriminde hegemonyasi
saglanmadigi siirece, demokratik devrimin
kesintiye ugramasi kacimilmazdir. Politiklesmis
askeri savasta kirsal alanlann stratejik 6nemi,
zorunlu olarak proletaryanin koyliiliikle ittifakim
one cikarr. Kirsal alanlarda yiriitiilen devrimci
savasa proletarya oncliliik etmedigi siirece, ya-
lin bir tarzda kiictik-burjuvazinin etkisi altina gi-
recektir. Bu etki, zaman icinde, miicadelenin
onciiliginiin kiiciik-burjuvaziye gecmesi sonu-
cunu doguracaktir. Béyle bir sonug ortaya cikti-
ginda, miicadeleyi yliriiten 6rgiitiin baslangicta
belirledigi programlarnn ve ilkelerin bir anlami
olmayacaktir. Diinya devrimci miicadelesi, adi
“sosyalist” ya da “isci” sifatin1 tasiyan pek cok
kiiciik-burjuva hareketine tanik olmustur.

Sosyalist siyasal bilince sahip olan proleter-
ler, demokratik devrimdeki gorevlerini yerine
getirdikleri siirece, proletarya bu devrimin 6n-
ciisi olabilir ve olmalidir da. Kirsal bolgelerde
tanm proletaryasi ve yoksul kéyliilik arasinda
dogrudan kurulacak iligkiler, aym1 zamanda,
halk devriminde proletaryanin, sehirlerde, gerek
politiklesmis askeri savas eylemleriyle, gerekse
diger politik miicadele bicimleriyle yiriitecegi
faaliyet, oligarsinin her ydonden kusatilmasi ve
yikilmasini saglayacaktir. Sehirlerde, proletarya-
nin gerceklestirecegi siyasi grevlerden miting-
lere, sehir gerillasindan yerel ve genel ayaklan-
malara kadar her tiirlii eylem bicimi, kirsal bol-
gelerdeki devrimci miicadeleyle esgiidiimlii
olarak gelistirildigi siirece, politik iktidann ele
gecirilmesinin yolu kisalacaktir.

Bu noktada en ¢ok tahrif edilen ve oportii-
nistler tarafindan carptirilan konu da, kirsal bol-
gelerde agirlikh olarak yiriitiilen bir politikles-
mis askeri savas kosullarinda sehir proletar-
yasinin ne yapacagl konusudur. Revizyonistler
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ve oportiinistler, kirsal alanlardaki politiklesmis
askeri savagi belirli bir siire belirleyici (temel)
olarak ele alan devrimci Orgiitlerin isci smnifin
“distaladiklan”ni, “kiictimsedikleri”ni iddia et-
mektedirler. Proletaryanin ideolojik énciiliigii
sorununun tahrifi temelinde yiirtitiilen ideolo-
jik saldinlar, Halk Savasinda proletaryanin roli
ile kisa vadede yerine getirilecek gérevlerin bir-
birine kars1 konumlandinlmasiyla gerceklestiril-
mektedir.

Halk Savasi, tiim halkin savasidir. Proletarya,
Halk Savasinda, gerek savascilar olarak, gerek-
se tretimdeki konumlanyla, aktif bir bicimde
yer almak durumundadir. Ancak Halk Savasin-
da siniflarin mevzilenmesi ve savasa sokulmasi
sorunu, her tiirli kisa vadeli gorev ve talepler-
den ayn olarak ele alinir. Sehir proletaryasinin
anahtar rolii oynadigl, genel ayaklanmanin bi-
zim gibi lilkelerde tek basina iktidann ele geci-
rilmesinin yolu olamayacagi gercegi, sehir pro-
letaryasinin, Halk Savasinin stratejik rotasina
uygun olarak degisik gorevler tistlenmesini ge-
rekli kilmaktadir. Nesnel ve 6znel kosullan ol-
gun olmadig bir evrede nasil ki proletarya ayak-
lanmaya yoneltilemezse, Halk Savasinda da, bu
kosullar ortaya cikmadan proletarya son savasa
sokulamaz. Sehirlerde proletarya, bir yandan
kadrosal diizeyde, sehir ve kir savasina katilir-
ken, diger yandan sehirlerin ele gecirilmesi
asamasinda son s0zii sdyleyecektir. Proletarya-
nin boéylesine uzun vadeli bir miicadeleye giri-
semeyecegini diisiinenler, onun smif 6zellikler-
ini bilmeyen ya da kiiglimseyen kiiciik-burju-
valardan bagkasi degildir. Proletarya, kisa vade-
de somut sonuclar vaat etmese bile, uzun va-
deli bir miicadeleyi sonuna kadar stirdiirebile-
cek tek devrimci siniftir. Sorun, proletaryanin
sosyalist siyasal bilince sahip olup olmadigi ve
Halk Savasi stirecinde devrimci gorevlerini tam
olarak yerine getirip getiremeyecegidir. Bunlar
gerceklestigi kosullarda, proletaryanin Halk
Savasindaki belirleyiciligi ve son sozii syleye-
nin kendisi olmasi glivencede olacaktir.

Coziicti miicadelenin, kirlarda, Halk Savasini
baslatmak amaciyla Oncii Savasinin siirdiiriil-
mesi oldugu bir evrede, proletaryanin dikkati-
ni, gozlemini kendine yoneltmek, onun faaliye-
tini ekonomik-demokratik miicadeleyle sinir-
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landirmak ve de bunu 6zel bir teori haline ge-
tirmek, devrimden vazgecmekle 6zdestir. Halk
Savasi ile proletaryanin sinif hareketi birbirine
karsit hareketler degildir. Ve karsit siirecler ola-
rak ele alinamaz. Bu gerceklere karsin, aksi tarz-
da propaganda yapmak, demagojiye basvur-
mak, proletaryay1 egemen simiflarin kuyruguna
takmaktan bagka bir sonu¢ vermeyecektir.

Giiniimiizde sosyalist siyasal bilince sahip
proletaryanin, artan oranda tim halk kesimler-
inin icine girmesi ve bu kesimlerde devrimci
miicadeleyi 6rgiitlemesi gerekmektedir. Marks-
ist-Leninist parti, salt iscilere siyasal bilin¢ ver-
mek icin degil, ayr1 zamanda, Halk Savasin 6r-
glitlemek ve yiiriitmek icin de, niifusun biitiin
kesimleri arasina girmek ve birliklerini biitiin
yonlere seferber etmek zorundadir.

Bu siirec¢, uzun ve zorlu miicadeleyi gerek-
tirmektedir. Ve ancak politik iktidann ele geci-
rilmesiyle ilk gercek somut hedefine ulasir. Bu
baglamda, politik miicadele olarak, kisa vade-
de somut sonuclar ortaya koymayacaktir. “Elle
tutulur somut sonuglar vermeyen” bir miicade-
le olarak politik iktidarn ele gecirilmesi miica-
delesi karsisina, “elle tutulur sonuglar vaat
eden” istemler ugruna miicadeleyi gecirmek ve
bunuy, isterse “12 Eylil'iin toplumda actig1 yara-
lan saracak politikalar” gerektigini ileri siirerek,
isterse “gaspedilen demokratik haklarn ele ge-
cirilmesi icin miicadele” olarak “teoriklestir-
mek”, yalin bir ekonomizmdir, sag-sapmadir ve
devrimci miicadeleden yan cizmektir.

Devrimci gorev, bir yandan kentlerde, basta
proletarya olmak tizere, tim halk kesimleri
arasinda devrimci miicadeleyi orgiitlemek ve
yuriitmek iken, diger yandan kirsal alanlarda
koyli kitlesini 6rgiitleyerek gerilla savagini bas-
latmak ve gelistirmektir. Yalin bir sehir miica-
delesi, oligarsinin kusatmasi altinda ve koyliileri
yedeklemis karsi-devrimin zoru ve siddeti kar-
sisinda yok edilebilecegi gibi; aym sekilde, ya-
lin bir kirsal miicadele de, kiiciik-burjuva hare-
keti olmaktan 6teye gecemeyecektir. Bu neden-
le, kirda ve sehirde, silahli propaganda ve dig-
er politik miicadele bicimlerinin birlikte ytiriitiil-
mesini zorunlu kilmaktadir. Bu ise, Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi ile olanakhdir.
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Demokratik Muhalefette
“Demokrat”!

Demokratik devrim miicadelesi, ayn za-
manda demokratik muhalefetin birligini de
kapsayan 0rgiitlii bir miicadele siirecidir. Ancak
demokratik muhalefet kavrayisi, kendi biitiin-
selligi icinde ortaya konulmadig siirece, dev-
rimci miicadelenin disinda bir yere ve alana sa-
hip olacaktir. Bu acidan, “demokratik muhale-
fetin birligi” Gizerine biiyiik s6zler séylemeden
once, bu hareketin niteliginin ortaya konulmasi
ve bu hareketle demokratik devrim mucadele-
sinin baglantisinin ortaya konulmasi gerekmek-
tedir.

Demokratik halk devriminin siddete daya-
nan bir devrim olarak tammlanmishgi, demok-
ratik giiclerin yeri ve konumunu belirleyecegi
gibi, devrim miicadelesinde nasll bir yere sahip
olacagini da belirlemektedir. “Demokratik mu-
halefet” kavrami, genis anlamda, demokratik ve
bagimsiz bir lilke yaratmaya yonelik her tiirlii
hareketi, 6rgiitlenmeyi ve faaliyeti icerir. Dar
anlamda ise, “demokratik muhalefet” kavramu,
mevcut diizenin belirlemis oldugu yasal ¢erce-
ve icinde olusan, gelisen ve gelistigi oranda bu
yasalhg1 zorlayan, yer yer bunun smirlanmn ge-
nisleten hareketleri ve faaliyetleri ifade eder. Bu
anlamiyla demokratik muhalefet hareketi,
evrimci ve reformist bir hareket olmak duru-
mundadr.

Tek basina bir demokrat muhalefet hareke-
tinin, tilkede koklii, yani devrimci bir degisimi
saglayabilmesi olanaksizdir. Devrimci politik
miicadeleye tabi olmayan bir demokratik mu-
halefet hareketi ise, bir siire sonra, diizenin ya-
sallig1 icinde sagladigi bir “mesruiyet” temelin-
de bozulmasi, amaclarindan sapmasi ve evrim-
ci-reformist bir siyasal hareket haline gelmesi

kacinilmazdir. Boyle bir gelismenin ise, devrim-
ci micadelenin bir engeli olacag1 aciktir. Bu
kacimlmazlik, demokratik muhalefet hareketi-
nin birliginin saglanmamasindan degil, bu ha-
reketin devrimci politik miicadeleye tabi olm-
amasindan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, sorun, yalin bir bicimde de-
mokratik muhalefet hareketinin birligini sagla-
ma olarak ortaya konulamaz. Hatta esas olarak
bile boyle ortaya konulamaz. Aksi halde, de-
mokratik muhalefet hareketinin mevcut diize-
nin eritici hareketine tabi kilinmasi sézkonusu
olacaktir. Sorunun 6zii, demokratik muhalefe-
tin devrimci politik miicadeleye nasil tabi ki-
Iinacagidir.

Bu sorun, 1971 sonrasindan itibaren stirekli
olarak tartisilan bir konu olmakla birlikte, hic-
bir dénemde ne genel bir fikir birligi olustura-
bilmistir, ne de yeterince tartigilabilmistir. 1974
sonrasinda, devrimci miicadelenin giincel go-
revleri ve Orgiitlenmesi izerine yapilan tartisma-
larda, 6zellikle THKP-C’nin ideolojik-politik ciz-
gisi temelinde siirdiiriilen tartismalarda, sorun,
politiklesmis askeri savas icin gerekli 6znel giic-
lerin nasil olusturulacagi yoniinde agirlik kazan-
mustir. Bu sorun karsisinda, ilerki yillarda ken-
dilerini belli bir “yol” olarak tamimlayan unsur-
lar, odak noktasini 6grenci hareketinin olustur-
dugu ve meslek kuruluslanndan sendikalara
dogru genisleyen bir halkalar dizisi olarak, de-
mokratik muhalefetin “birligi’ni, gerekli 6znel
kosullann olusturulmasinin temeli olarak kabul
ediyorlardi. Genis anlamda demokratik muha-
lefetin yiikseltilmesi ve birliginin saglanmasi, bu
unsunrlar acisindan devrimci politik miicadele-
nin yuritilmesi icin gerekli 6znel kosullann ya-
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ratilmasi (devrimci politik 6rgiitlenmenin olus-
turulmasi) olarak goriliiyordu. Boylece, ilerki
yillarda formiile edildigi gibi, “saflasma-netles-
me-partilesme” siireci baslatilmis olacakti. “En
genis Kkitle icinde en dar kadro calismasi” ola-
rak “partilesme siireci’ni tanimladiklarindan,
“en genis kitle” s6zii ile, birligi saglanmis, daha
tam deyisle kendi denetimlerine girmis “demo-
kratik muhalefet”in saglayacag kitle diistintil-
mektedir.

ilk bakista usa uygun gelen bu formiil, dev-
rimci miicadelenin agir kayiplara ugradigi, dev-
rimciligin degil, devrimci oldugunu séylemenin
bile olaganiistii zorlastig1 dénemlerde pek cok
kesim acisindan “ise yarar” olarak da goriilebil-
mektedir. Herseyden 6nce kendisini belli bir sii-
re icin demokratik muhalefet hareketi ile sinir-
layan bir cevrenin ya da bireylerin, kisa donem-
de oligarsik yonetimin zor uygulamalariyla yiiz
ylize gelmeme olasiligi oldugundan, oldukca
“ise” yarar gérinmektedir! Mevcut diizenin ya-
salligiyla ise baslayan hareketin, ilk donemde
bu yasallikla olan iliskilerinden dolay1 kendisi-
ni devrimci politik miicadeleye gére “mesru”
gosterebilmesi, bdyle bir gelismeyi kendi icin-
de tasimaktadir. Bu “mesruiyet”, polis operas-
yonlan karsisinda bireylerin kendilerini “koru-
yabilmeleri”nin bir yasal araci da olmaktadir. iI-
legal silahli bir devrimci 6rgiit liyesi ya da sem-
patizani olmakla, boyle bir “demokratik” go-
rinimli bir “muhalefet” 6rgiitliiliginiin bir
mensubu olmak arasinda bir ayrimin bizzat oli-
garsik yonetim tarafindan yapildig1 bir dénem-
de, baska tiirlii olmasi da beklenemez.*

Genel olarak gizli fasizm kosullarinda orta-
ya ¢ikan bu tiir “mesruiyet” ile, devrimin kitlele-
rin bilincinde bir zorunluluk haline gelmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve devrimin tarihsel zorun-
lulugunu ifade eden “hakhlik” arasinda ayrnm
yapillmak zorundadir. Devrimin tarihsel zorun-
lulugunu tanimlayan, dolayisiyla devrimci mii-
cadelenin “mesruiyeti’ni ifade eden bu ikinci
durum, dogrudan kitlelerin bilinclendirilmesiyle
ilintilidir. Bir bagka deyisle, kitlelerin mevcut
diizene kars! tepkilerinin bilingli hale getirilmesi
ve buna bagh olarak egemen siiflarin siyasal
olarak tecrit edilmesi durumudur. Marksizm-

* Son yillarda, eski DY’lilerin kendilerinin kitleler “g6ziin-
de” nasil bir “mesruiyet” kazandiklanni éve 6ve bitire-
memelerinin gercekligi burada aranmalidir. 12 Eyliil 6n-
cesinde lilkenin hemen her yerinde, tim devrimcilerin
nasil bir “mesruiyet” icinde, silahlann bile acikta tasidik-
larini bu kisilerin unutmasi olanaksizdir. Sadece onlar
icin degil, tim devrimci sol orgiitler icin ortaya ¢ikmis
olan bu durum, devlet otoritesinin zaafa ugratilmasinin,
yani suni dengenin bozulmaya yénelmesinin bir tiriinii-
dir.
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Leninizmde, siyasi gercekleri agiklama kampa-
nyasinin 6rgiitlenmesinin temel amaci olan si-
yasal tecrit, halk kitlelerinin egemen siniflann
siyasal etkisinden kurtanlmasi baglaminda, s6z-
ctigiin devrimci anlaminda, tarihsel hakhlik ola-
rak devrimin “mesruiyeti” ni belirler.

Bu nedenle, demokratik muhalefet hareke-
tinin kendi kendine sahip olmast istenilen “mes-
ruiyet” ile devrimin ve devrimci miicadelenin
sahip oldugu tarihsel hakhlik (“yasallik”), kitle-
ler diizeyinde kavranilmasiyla ortaya cikan
“mesruiyet” birbirine kanstirlamaz ve birbirinin
yerine ikame edilemez. Dolayisiyla devrim yap-
manin ezilenlerin, sémiiriilenlerin en temel
hakki oldugunun ifadesi olarak kullanilacak bir
“mesruiyet”, herhangi bir siyasal anlayisin ken-
disini 6rgitlii bir glic haline getirebilmesi icin,
oligarsinin acik zor uygulamalarindan uzak kala-
bilmesinin bir ifadesi olarak kullanmlamaz. Ter-
si tutumlar, kitlelerin devrimci bilinclerini bula-
niklastiracak, onlarin politik iktidarin devrimci
tarzda ele gecirilmesine yonelik hareketlerini
diizenin yasallig1 icine hapsedecektir.

Bugiin, “Demokrat!” dergisi cevresinde top-
lanan bir kisim unsurlarn ortaya koydugu yo-
nelim ve politikalarin temel yanilgisi, sadece,
kendilerini, carpittiklan bir “mesruiyet” kavrayisi
etrafinda tammlamis olmalan degildir. Bu ke-
simlerin yanilgilannin diger bir yani, demokra-
tik devrim miicadelesi olarak iktidar miicade-
lesini (politik miicadeleyi), mevcut diizenin ya-
sal ya da yarnyasal iliskileri icinde yiiriitiilen eko-
nomik-demokratik miicadele haline doniistiir-
meleridir. Devrimci politik miicadele ve orgiit-
lenmenin, cesitli 6znel nedenlerle ikincil kilin-
masl, bunun yerine ya da bunun icin, ekono-
mik-demokratik miicadelenin 6ne cikartilmasi,
kesinkes devrimci miicadelenin bir engeli du-
rumuna gelecektir.

Diger yandan, “Demokrat!” dergisi temelin-
de girisilen hareketin insiyatifini elinde bulun-
duran unsurlarin, kendi siyasal goriislerine uy-
gun bir siyasal 6rgiitlenmenin temel (ve hatta
tek) araci olarak “demokratik muhalefetin bir-
ligi"ni kullanmaya yonelmeleri, ayni zamanda,
bu hareketin 6zel amaclar icin kullanilmasim
getireceginden zararn, dagiticiigi daha da biyiik
olacaktir. Katiksiz bir oportiinizm olarak ortaya
ctkan bu 6znellik, aym1 zaman da ideolojik bir
sapmanin da gelismesine hizmet edecektir.

Stiphesiz, “Demokrat!” cevresinde yer alan
ve bugtin kendilerini bir siyasal 6rgiitlenme ola-
rak tanimlamayacaklarnn “simdilik” ilan eden
eski DY’lilerin, belirttigimiz gibi “Oznel” bir
amaclar1 olmadigi ileri siiriilebilir ve hatta onla-
rnn demokratik muhalefet hareketinin gecmis-
teki durumundan, 6zellikle de bu hareket icin-



de kendilerinin “tekkeci” tutumlarnndan yeterin-
ce ders aldiklan ve 6zelestiri yaptiklan soyle-
nebilir. Dolayisiyla, yukarda ortaya koydugumuz
degerlendirmelerin “6znel” oldugu, 80 6ncesi
sol ici tartismalarnn bir yansisi olarak ortaya cikti-
g1 da iddia edilebilir. Acaba gercekten Gyle mi-
dir?

1974-77 doneminde, daha sonraki donemin
DY’li unsurlarinin temel kavrayisi, 1971 done-
mindeki Oncii Savaginin yaratmis oldugu etki-
yi, 6ncelikle 6grenci hareketi cercevesinde 6r-
giitleyerek, buradan “pisecek” kadrolarla (!) si-
yasal bir 6rglitlenmeye yonelmek seklinde 6ze-
tlenebilir. Glintimiizde, “farkh bir parti anlayisini
oneriyorduk” diyerek tistiinii 6rtmeye calistiklan
bu kavrayislarini, 1977 sonrasinda “saflagsma-
netlesme-partilesme” seklinde tanimliyorlardi.

Bugiin, “basinda lanse edilmedigi icin pek
farkina varlmayan bu sessiz girisimciler”, “bir
(veniden) bir politik saflasma ile ifade edilen
birlikteligi dayatryorlar” diyerek kendilerini “ye-
niden” tammlamaktadirlar. Ancak bu kez, gec-
miste oldugu gibi Ustiinde yilikselecekleri ve
kendi oportiinist amaglan i¢in kullanacaklan bir
Oncii Savasi pratigi yoktur. Bu nedenle, 1980
sonrasinda, THKP-C'nin yaratmis oldugu sem-
pati tizerinde yiikselmek durumunda degiller-
dir. Boylece, kendilerini THKP-C’nin ideolojik-
politik cizgisinden “temelli bir kopus” olarak ifa-
de etme “mesruiyeti” ni ele gecirmislerdir! Bu
yuizden, artik eski DY’lilerin, ister kiiciik gruplar
halinde olsun, isterse bireyler diizeyinde olsun,
kavrayislarnnin elestirisi, kesinkes, Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi cercevesi icinde yapil-
amaz.

Bizler icin sorunun 6zi, yalin bir tarzda de-
mokratik muhalefetin birliginin saglanmasi de-
gil; demokratik muhalefet ile devrimci politik
miicadele arasinda dogru bir iligkinin kurulmasi
ve bu hareketin devrimci politik miicadeleye
tabi kilinmasidir. Bu tabiyet, dogrudan dogruya,
demokratik muhalefet hareketinin, somiirge tipi
fasizm Kkosullarinda, siirekli bir faaliyet olarak
varhgini siirdiirmesinin olanaksizhg tarafindan
bicimlendirilmek durumundadir.

Oligarsinin egemenligini siirdiirmesinin te-
mel yonteminin siyasal zor oldugu bugiin geri-
biraktinlmuis tilkelerde, bu siyasal zorun askeri
bicimde maddelesmesi ve goriiniir olmasi,
mevcut Uretim iligkilerine yonelik muhalefetin
gorildiigu yerlerde ve oligarsiye kars! alterna-
tif bir giicin ortaya ciktig1 zamanlarda oldugu
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deneyimlerle tanitlanmistir. Bir baska desisle,
oligarsi, emekgci yiginlarin muhalefetinin topye-
kiin bir muhalefet haline déniismesine hicbir
zaman izin vermeyecektir ve daha mevzi halin-
deyken uygulayacagi zor ile onu sindirmeye ca-
hsacaktir. Gizli fasizm kosullarinda, mevcut tre-
tim iligkilerine ve iktidara yonelik bir siyasal ha-
reket halini almasini engellemeye calisacaktir.
Ne var ki, bu nispi demokratik ortam icinde, ilk
bakista demokratik mevzi ve haklar icin miica-
dele seklinde goriilen demokratik muhalefet
hareketi dahi, bir siire sonra oligarsinin kacinil-
maz bunalimlan nedeniyle, varligi devam etti-
rilmemesi gereken bir unsur haline gelecektir.
Boyle durumda, oligarsinin siyasal zorunun,
tilke capinda askeri bicimde maddelesmesinin
ortaya cikmasi sasirtici olmayacaktir.

Bu nedenlerden dolayl, demokratik muha-
lefeti, tilkedeki siyasal miicadelenin 6niine yer-
lestirmek; bu hareketi devrimci politik miicade-
leden ayirmak, onlarin baglantilarin siradanlag-
tirmak ve devrimci politik miicadelenin askeri
niteliginin dislanmasi icin bir ara¢ olarak kullan-
mak, mevcut diizene karsi tepkisi yiikselen kit-
leleri, oligarsinin siyasal zoru karsisinda yalniz
birakmak ve kitleleri oligarsinin insafina teslim
etmek demektir. Gelisen ve yiikselen olaylar
icinde demokratik muhalefetin tiimiiyle tikana-
cagl, buna karsilik oligarsinin siyasal zorunun
giderek yogunlasacagi bilinmelidir. Demokratik
mubhalefetin birligini saglayarak orgiitlenmesi,
en genis demokratik miicadelenin yiirtitiilme-
siyle birlikte, proleter devrimci hareketle biitiin-
lesmesi ve Halk Kurtulus Cephesi icinde yerini
almasini gerektirir.

Bu bir yol ayrimidir, Kendi bagina demok-
ratik muhalefet ya da devrimci savasa tabi-
yet!

Tespit edilen politik hedeflere yonelik olarak
yuriitiilecek devrimci savas yaninda, en yaygin
demokratik muhalefetin yiiriitilmesi gereklidir.
Demokratik muhalefet ve kitle direnisleri, oligar-
sinin siyasal olarak tecrit edilmesinde 6nemli
araclardir, ancak céziicii degillerdir.

Gerek demokratik muhalefet, gerekse dev-
rimci muhalefet icersinde kitlelere goétiiriilecek
temel propaganda, siyasal 6zgiirliiklerin elde
edilmesi olmalidir. Devrimin demokratik nite-
liginin basinda, oligarsinin siyasal zorunun ber-
taraf edilmesi ve Kitlelerin siyasal 6zgurlikleri-
ne kavusmasi gelir.
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Turkiye Devriminde
Kurt Ulusu

Ulkemizde son yillarda en cok konusulan
konularn basinda Kiirt sorununun geldigini bil-
meyen yoktur. Kiirt ulusunun kendi kaderini ta-
yin hakkina sahip olmasi, bizzat yiiriitiilen silahl
miicadeleyle birlikte giincellesmis ve giderek
de somut-pratik ¢6ziimler iiretilmesi noktasina
ulasmustir. Kimileri, ¢6ziim, reformist bir aci-
dan ele alirken, kimileri, bunu sosyalist devrim
yolu tizerinde bir devrim sorunu olarak ele al-
maktadir. Her tlirll reformist ve emperyalist si-
stem ici ¢oziimlerin dislandig: bir yol olarak,
devrim yoluyla Kiirt ulusal sorunun ¢6ziilmesi,
Marksist-Leninistlerin enternasyonalist bakis
acilaryla tam bir uyum icindedir.

Bugtin Kiirt ulusunun yasadigi devletler icin-
de, proletaryanin onciiliigiinde gerceklestirile-
cek bir devrim i¢in kosullarin en olgun oldugu
yer Turkiye’dir. Turkiye sinirlan icinde biiyiik bir
Kirt nifusu yasamaktadir, ama bu niifus igin-
de, ulus capinda etkili bir kiiciik-burjuva milli-
yetci hareketi heniiz tam olarak gelismemistir.
Kiirt kiiciik-burjuvazisi, feodal-asiret iligkilerinin
disina ¢iktig1 oranda, sinifsal bir miicadele ici-
ne girmektedir. Geleneksel olarak yerel gii¢ du-
rumunda olan feodaller ise, etkisizlesme du-
rumlarina bagh olarak, ya oligarsi ile uzlasmak-
ta, ya da dinsel ideoloji etrafinda kimelenmek-
tedirler.

Kuzey Kiirdistan, bu olgulann getirdigi dev-
rimci anlamda olumlu 6gelerin en gelismis ol-
dugu ve devrimci miicadele acisindan gelisim
dinamiklerinin en giiclii oldugu yerdir.

Kuzey Kiirdistan’da, bu olgularin getirdigi
devrimci anlamda olumlu 6gelerin 6nemi, 6zel-
likle yeni-sémiirgecilik yontemlerinin Tiirkiye
genelinde gelismesine ve yayllmasina paralel
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olarak, Kiirt feodal siniflann eski giiclerini yitir-
meleriyle belirlenmistir. Kiirt feodal simflann es-
ki giliclerini yitirmeleri, 6nemli bir “dini” hare-
ket yaratmistir.* Eski Kiirt feodal egemen sinif-
lann (6zellikle asiretler diizeyinde) miilksiizles-
tirilmeleri ya da en azindan tam bir miilksiizles-
meye ulasmadan 6nce biiylik kentlere goclerin
yogunlagmasi, “dinsel ideoloji”nin tarikatlar dii-
zeyinde gelismesi icin uygun bir zemin olustur-
mustur. Asiretlerin bu tarz, yani yukardan asa-
giya dagilmasi kosullarinda, topraktan kopan
asiret tiyesi koyliiler, sanayi merkezlerinden da-
ha cok, bolgesel diizeyde, kent ve kasabalara
yonelmeye baslamislardir. “Dini ideoloji”nin ve
de kiiciik-burjuva milliyetciliginin maddeles-
mesinin nesnesi olan bu insanlar, i¢ dinamikle
kapitalizm gelismediginden, sanayide emek-
giicii olarak yer alamamaktadirlar. Ote yandan,
geleneksel kapali tarimsal iretimden kopan
koyliilerin, kentlere go¢ etmeleriyle beliren
sorunlarn ¢ozecek ya da hafifletecek, kendileri-
ne belli oranda gecim araclan saglayacak, ne
“beyleri” vardir, ne de “devletleri”. Boylece on-
lar, sahipsiz bir kitle haline gelmislerdir. iste bu
konumda olan kitle ile dogrudan ve geleneksel
yollarla iligki icinde olan “din adamlan”, kiiciik-
ticcarlar, esnaf kesimleri, onlar iistiinde artan
oranda yonlendirici ve yonetici giic olmaktadir-
lar. 12 Eyliil kosullarnda tlke capinda orgitlii

* Dinsel hareketin durumunu Tiirkiye’de yapilan son ge-
nel secimlerin sonuclarinda da girmek olanakhdir. 1987
Kasim genel secimlerinde Refah Partisi (RP)nin genel
oy ortalamasi %6,9’dur. Bu partinin, tilke capinda en yiik-
sek oy orani elde ettigi yerler, Diyarbakir I. ve II. se¢cim
cevreleri ile Siirt olmustur. (Oy oranlar, sirasiyla, %22,7,
%28,9 ve %24,7'dir.)



ve etkin bir kii¢iik-burjuva reformist hareketinin
(diizen simirlan icinde) bulunmamasi, tarihsel
olarak bolgedeki Kiirt kiiciik-burjuva milliyetci
hareketinin cilizhgiyla birleserek, bu “dinsel” gii-
ci, “tek kitlesel gli¢” haline dénustiirmiistiir.

Seriat devleti anlayisinin, gerek siniflan, ge-
rekse uluslan inkar eden 6zii karsisinda, prole-
taryanin devrimci miicadelesi, gerek mevcut
devletle somutlasan toplumsal diizene, gerek-
se “dinsel ideolojiye” karsi tek gercek alterna-
tif glic durumundadir.

Pragmatik bir anlayisla ya da “fiili iliskiler”
kavrayisiyla, somutun gelisim dinamiklerini
degil de, fiili-aktiel giic iliskilerini ve bunlarin
gorece kalici 6gelerine dayanarak Tiirkiye Kiir-
distan’inda bu olgulan ele almak ve buna goére
politikalar ve ittifaklar olusturmak yanhstir. Bu
yanlislk, giderek, “dinsel ideoloji”’nin orguitlen-
mesi olan tarikatcihgin kitlesel bir gli¢ halinde
maddelesmesinin soldan mesrulastirilmasina
ulasacaktir. Bunun anlamu ise, anti-feodal he-
deflerden ("taktik geregi”[!]) vazgecmektir. (Za-
ten mezheplere boliinme ve tarikatlara ayrisma,
tiimiyle feodal iliskilerin bir Giriniidiir. Her biri
belli bir feodal yerel giiclin ¢ikanni ifade etmek-
tedir.)

Tiim bu gerceklere ragmen, cesitli “giiven-
sizlikler”i ya da devrimci miicadelenin 6nemli
darbeler yemis olmasini gerekce gostererek,
proletarya adina ayn miicadeleyi 6ne cikarmak,
proletaryay: diger siniflann cikarina tabi kilmak-
tan 6te bir anlami olmayacaktir. Bu noktada,
Amerikan emperyalizminin tutumu 6zel bir
oneme sahiptir.

Degisik Kiirt kiiciik-burjuva milliyetci orgiit-
lerinin ve bireylerinin, emperyalizmle uzlasma
cabalan, giinimiizde Amerikan emperyalizmi-
nin Kiirt sorunu karsisindaki tutumu ile daha da
netlesmektedir.

Amerikan emperyalizminin Kiirt sorununu,
“uluslararasi bir sorun”, ama emperyalist sistem
icinde tutulacak ve coziilecek bir sorun olarak
ortaya konulmasindan biyik bir ¢cikan vardir.
Ozellikle Filistin kiiciik-burjuvazisinin, son yil-
lardaki uzlasmaci politikasi, bu konuda etkin bir
ormek olusturmaktadir. Bu politika, ulusal soru-
nun “uluslararasi bir sorun” haline getirilmesi ve
0Ozel bir uluslararasi konferansla ¢6ziimlenme-
si seklinde 6zetlenebilir. Boyle bir ¢6ziim, daha
onceleri yasandig1 gibi, Amerikan emperyaliz-
minin uluslann kendi kaderini tayin hakki ko-
nusunda getirdigi “Wilson Prensipleri”yle tam
bir uygunluk i¢indedir. (Son on yl iginde Ame-
rikan emperyalizminin “Amerikanin Sesi” radyo
yayinlarinda Kiirtce yayin yapma karan almasi,
gelismelerin ne yonde olacagi konusunda yeni
somut veriler saglamaktadir.)
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Bugiin Giiney Kirdistan’da (Irak sinirlarn
icinde) etkin ve 6nder giic durumunda olan kii-
ciik-burjuvazi, bu yolla sorunun ¢éziimlenme-
sini planlamaktadir. Bu plan, Amerikan emper-
yalizmi acisindan, Orta-Dogu giic iliskileri cer-
cevesinde (ve Israil'i esas alarak) Kuzey Irak ke-
siminde kurulacak “bagimsiz” bir devleti icer-
mektedir. Bastan emperyalizme bagiml “ba-
gimsiz Kiirdistan”, ayn1 zamanda, Tiirkiye’deki
Kirt sorununun da ¢6ziimi olarak tasarlan-
maktadir. Tlrkiye simirlan icindeki Kiirt ulusal-
toplulugu, bu kosullar altinda, kismen toprak
olarak yeni kurulacak devlete katilirken, kismen
de “ulusal azinlik” olarak Tiirkiye sinirlan icin-
de tutulacaktir. (Bu, son tahlilde, kiltirel
ozerklikten bagka birsey olmayacaktir.) Bu plan,
proletarya ve koyliliigiin, dogrudan milliyetci-
lerin eline teslim edilmesi demektir. Byle bir
planda NATO’nun giineydogu sinirlan énemli
bir koz olarak kiiciik-burjuva milliyetcileri ta-
rafindan kullanilmak istenmektedir. Bu da,
Turkiye’deki Kiirt ulusal-toplulugu tizerine pa-
zarlik edilmesi ile es anlamlidir. Ancak son geli-
sen olaylar, 6zellikle Varsova Pakt'nin dagilma-
ya yonelmesiyle birlikte, bu “koz” da 6nemli 6l1-
cude devre disi kalmaya baslarmstir. Bunun yer-
ini huizla Orta-Dogu’daki giicler dengesi sorunu
almaktadir.

Bu kosullar altinda, proletaryanin tutumu
acik bicimde ortaya cikar. Kosulsuz olarak, Kiirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakkina sahip
olmasi gerekir. Bu hakkin pazarlik konusu ya-
pildig1 kosullarda, proletarya, bu hakkin kosul-
suz olarak taninmasini savunmay suirdiirtir. Bu
da, proletaryanin 6nciiliigiinde devrimci bir
miucadelenin gelistirilmesiyle olanakhdir. Bug-
in, bu olanak, en giicli bicimde Tiirkiye'de var-
dir. Bu yiizden Marksist-Leninistlerin, tim ilke-
lere ve pratiklere aykin olan ayn orgiitlenmesi
sona erdirilmelidir. Bu gorev, diger parcalarda-
ki Kiirt ulusal hareketinin gelecegi acisindan,
bunun halk kurtulus hareketi haline dontistiiri-
Imesi acisindan da biiyiik bir 5neme sahiptir.

Genel kural olarak, proletaryanin 6nciiliigiin-
de demokratik halk devrimi miicadelesinin
gelismedigi yerlerde ortaya cikan ya da ¢cikmak
durumunda olan ulusal hareketler karsisinda,
proletaryanin entarnasyonalist tutumunu da
belirtmek gerekmektedir. Bu tutum, dogrudan,
uluslarn kendi kaderini tayin hakkinin savunul-
masiyla baglantiidir. Ancak bu tiir hareketlerin
desteklenmesi, IIl. bunalim déneminin iligki ve
celigkileri tarafindan belirlenen kosullamalara
baghdir. Bu kosullamalar, su sekilde 6zetleye-
biliriz:

a) Tutarh bir demokratik hareket ol-
malidir. Bir bagka deyisle, anti-feodal ni-
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teligin bulunmasi gerekir;

b) Emperyalizme, 6zellikle onun ye-
ni-somirgeciligine karsi olmahdir;

¢) Ulusal bir hareket olarak, kendine
komiinist ya da sosyalist bir goriiniim
verme cabalarinda bulunmamahdir;

d) Komiinistlerin kendi 6zgil amag-
lan dogrultusunda, 6zellikle isci ve koyli
kitlelerini bilinclendirme, orgiitlendirme
faaliyetlerini ve miicadelesini engelleme-
melidirler.

Bu kosullar altinda, salt Kiirt-ulusal devrim-
ci hareketini degil, diinyanin her yanindaki ulu-
sal-devrimci hareketlerin desteklenmesi s6zko-
nusudur.

Ancak, geri-biraktinlmus tilkelerdeki anti-em-
peryalist ve anti-oligarsik halk kurtulus hareket-
lerinin desteklenmesi sorunu, ayni kosullama-
lara sahip degildir. Bu tiir miicadeleler, prole-
taryanin 6nctliigiinde oldugu anlamda, prole-
ter enternasyonalizmi temelinde ve ilkelerine
bagh olarak desteklenmek durumundadir.

Tiim bunlann 1s181nda, Tiirkiye’deki proleter
devrimci hareket, herseyden 6nce Kiirt ulus-
unun kendi kaderini tayin hakkina sahip olma-
dig1 kosullarda, miicadelesini ytiriitiirken, mey-
dana gelen sinifsal ayrnismayi g6z 6niinde bul-
undurmak zorundadur. Kiiciik-burjuvazi, bu si-
nifsal ayrisma kosullarnnda tek giivenilir miitte-
fikin proletarya oldugunu gérmektedir. Ama kir-
sal alanlarda, kiiciik koyliilerin 6zel iligkileri ve
“kisisel bagimhlik”lan nedeniyle, gerek proletar-
yaya, gerekse kent kii¢iik-burjuvazisine iyi gozle
bakmamaktadir. Bu kesimlerin halk kurtulus
hareketine sokulabilmesinin yolu, onlann ken-
di simfsal durumlannin ortaya konulmasindan
ve Ozel iligkileri ile kisisel bagimhlik iliskilerinin
kinlmasindan gecmektedir. Bu da, anti-feodal
miicadelenin yiikseltiimesini zorunlu kilmakta-
drr.

Devrimci proletaryanin Kiirt ulusal sorunu
karsisindaki tutumunu su sekilde 6zetleyebili-
riz:

a) Kirt ulusal sorunu, eski somiirgecilik si-
steminin tasfiye edildigi kosullarda bile ¢6zim-
lenmeden kalmus bir sorundur;

b) Uluslann tarihsel olarak ortaya ¢ikisindan
bu yana, Kiirt ulusu, kendi kaderini tayin hak-
kina sahip olamamustir;

¢) Bu nedenle, 1923’lere kadar, biiyiik oran-
da Osmanl feodalitesinin icinde kalan Kiirt
toplulugu, bu tarihten itibaren cesitli ulusal-dev-
letler arasinda boltistilmiistur;

d) Bolinmiis Kiirt ulusu, her bir parcadaki
ulusal-devletin erken ya da ge¢ olusumuna,
olusum bic¢imine ve sosyo-ekonomik yapisinin
gelisim diizeyine bagh olarak ve bu iligkiler icin-

24

de varliklarnm siirdiirmiislerdir;

e) Her parcadaki esitsiz gelisim, biitiin aci-
sindan kismi oranda feodalizmin ¢6ziilmesini
getirmekle birlikte, Kiirt ulusu biitiiniinde ege-
men iliskiler feodalizmdir;

f) Pargalann esitsiz gelisimi ve merkezi dev-
let otoritelerinin olaganistii gliclendirilmis ol-
masl nedeniyle, parcalar arasindaki fiili farkhh-
klar biiyimektedir. Bu, artan oranda iktisadi
yasam birliginin kurulmasini icsel olarak engel-
lemektedir;

g) Parcalar arasindaki esitsizlikler ve iktisa-
di yagsam birliginin bulunmamasi, her parcanin,
bagh bulundugu devlet sinin icindeki ekono-
mik, sosyal, siyasal vb. iliski ve celiskilerinden
birincil diizeyde etkilenmekte ve ayni sekilde et-
kilemektedir. Her bir parcadaki Kiirt ulusal-
toplulugu, devlet bitiinligiindeki milli krizle
dogrudan baglanti icindedir. Dolayisiyla, her bir
tilkedeki milli krizin boyutu ve etkisindeki farkh-
liklar, parcalardaki farkli gelismelere ve di-
namiklere neden olmaktadir. Sinirlan hangi di-
zeyde ele alinirsa alinsin, Kiirdistan biitiiniinde
ve yalnizca Kiirdistan 6lceginde tek bir milli kriz-
den s6z edilemez. Bu nedenle, herhangi bir par-
cadaki iliski ve celiskileri belirleyen milli krizin
derinlesmesi ya da gerilemesi, diger parcalar-
daki iligkiler ve celiskiler (izerinde dogrudan et-
kide bulunmamaktadir. Bu olgu, her parcada-
ki farkh tahlillerin gindeme gelmesinin maddi
temelini teskil eder;

h) Her bir parcadaki degisik siniflar ya da si-
nif ittifaklan iktidarda bulundugu icin, her par-
cadaki miicadelenin hedefleri degismektedir;

i) Ancak, tim parcalarda engsmperyalizmin,
suirec olarak, az ya da ¢ok egemen unsur olma-
s1, tim parcalarda anti-emperyalist bir miicade-
leyi zorunlu kilmaktadir;

i) Ozellikle feodalizmin yukardan asagiya
cozilmesinin en yogun oldugu Tirkiye’de, Kiirt
egemen siniflaryla Tiirkiye oligarsisini kesin ¢iz-
gilerle birbirinden ayirmak olanaksizdir;

k) Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hak-
kini elde etmesi, bir yandan proletaryanin 6n-
ciiliigiinde ulusal (halk) birliginin kurulmasini
zorunlu kilarken, 6te yandan demokratik halk
devrimi genel hedefine ulasilmasini gerektirir;

1) Biittinsel, merkezi, bagimsiz ve demokra-
tik bir Kiirdistan devleti, uzun ve cesitli ara asa-
malardan gecen bir stirecte olusturulabilir. Par-
calarda tarihsel olarak ortaya cikan fiili esitsiz-
likler yaninda, 6nemli dil ve kiiltiir sorunlar bu-
lunmaktadir. Her bir parcadaki ulusal-toplulu-
gun kendi kaderini tayin hakkini elde etmesi za-
mandas olmayacaktir. Emperyalistler arasi ce-
ligskilerin askeri plana yansima olanaginin olma-
dig1 bir ddnemde, boyle bir zamandaslik, ancak



bolgede biiylik bir devrim ya da ayaklanma
ortaya ciktiginda olasidir;

m) Turkiye’deki Kirt koylulagi igcindeki
farklilasmanin geldigi boyut, diger parcalarla
kiyaslanmayacak boyuttadir. Bu gelismenin
koyliilerin kendilerini “kisisel bagimlilik”tan kur-
tulmasini saglayamadigi yerlerde, devrimcilerin
gorevi, bu bagimlhgi ortadan kaldirmak olma-
Idir. Bu ise, genel siyasal zorun disinda, bolge-
sel olarak, “iktisadi baski dis1 baski” giiclerinin
bertaraf edilmesiyle miimkiindiir;

n) Tirkiye’'de carpik kapitalizmin gelisme
alanlan, proletarya saflarindaki ulusal farklihklan
hizla ortadan kaldirmaktadir. Bu ise, proletarya-
nin birlesik orgiitlenme ve miicadelesinin mad-
di temellerinin olgunlastigin gosterir;

0) Ulusal aynm g6zetmeksizin, proletaryanin
onciiliigiinde gerceklesecek halk devrimi, her
ulustan koyliilerin de cikarnmn ifade eder. Boyle
bir devrim icin, ulusal aynm gézetmeksizin, isci-
koylu ittifakini gerceklestirmek zorunludur. Bu
devrim, sinifsal celigkilerin belli bir ¢6ziim plat-
formu oldugu icin, ayn1 zamanda, ulusal soru-
nun da ¢6ziim platformudur;

6) Demokratik halk devrimi ile kurulacak
halk iktidar, her ulustan iscilerin ve koyliilerin
iktidan olacaktir. Bu iktidar, vakit kaybetmek-
sizin, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hak-
kini tamyacak ve bu hakkin tam ve eksiksiz kul-
lanimu icin her tirli 6nlemi alacaktir;

p) Bu hakkin, devrim kosullarinda nasil kul-
lanilacag tiimiiyle Kiirt ulusuna ait olacaktir;

r) Kendi kaderini tayin hakki, ayrlma yoniin-
de kullamlmadig1 durumlarda, bolgesel 6zerk-
lik, Sovyet deneyiminin 1s1ginda en gelismis bi-
cimiyle gerceklestirilecektir.

Marksist-Leninistlerin ve emekgi halkin bir-
lesik ve merkezi 6rgiitlenmesi ve de miicade-
lesi, bu acidan stratejik bir sorun ve zorunluluk-
tur. Taktik ittifaklann olumsuz stratejik sonuclar
dogurmamasi icin de, bu kacimlmazdir. Aksi
halde, devrimci halk giicleri disindaki gliclere
dayanmak ya da bu dis kesimlerle kurulacak it-
tifaklarda devrimin ilkelerinden ve programin-
dan tavizler vermek s6zkonusu olacaktir. Mer-
kezi ve birlesik bir devrimci 6rgiitlenme, belir-
lenmis ilkeler, programlar ve devrim stratejisi
temelinde ortaya cikabilir ve gerceklesebilir.

Tiirkiye’de ulusal sorunun ¢6ziimii ve bu
yondeki miicadele, proletaryanin ve Marksist-
Leninistlerin birliginin ne denli zorunlu oldugu-
nu gostermektedir. Ancak bunun igin birlik,
iscilerin ve koyliilerin devrim ittifaki kapsamin-
da ve genis 6lcekte kavranilmasi zorunludur.

“Birlik geregini ne kadar ¢ok kavrar-
sak, tam birlik olmadikca otokrasiye
karst uyumlu bir saldirya girismenin
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olanaksizligina ne kadar daha fazla ina-
nirsak, bizim siyasal sistemimizde mer-
kezi bir miicadele o6rgiitiine gerek ol-
dugu o kadar daha c¢ok ortaya c¢ikacak
ve bizler ‘basit’, ama aldatici ve temelde
alabildigine yanls olan ¢oziimlerle tat-
min olmaya okadar az egilim gosterece-
giz. Birbirimize yabancilasmanin verdigi
zararlar kavranmadikca, proletarya par-
tisi kampinda bu yabancilasmaya, her ne
pahasina olursa olsun, kesinlikle son ver-
me istegi tasimadikca, ‘federasyon’ icin
incir yapragina hic gerek yoktur; ilgili ‘ta-
raflardan’ birinin ¢6zmeyi gercekten ar-
zulamadig1 bir sorunu ¢c6zmeye calisma-
nin hicbir yaran yoktur. Durum bu oldu-
guna gore, otokrasi tarafindan ezilen bii-
tiin uluslarn proletaryasinin otokrasiye
ve giderek daha fazla birlik haline gel-
mekte olan uluslararasi burjuvaziye karsi
verdikleri miicadelede, basan icin mer-
keziyetciligin temel zorunluluk oldugu-
nu, birakahm, deneyimlerden ve asil ha-
reketten cikartilacak dersler karutlasin.”
(Lenin)

Tiim bu gerceklerin ve deneyimlerin acik bir
bicimde ortaya koydugu olgulara ragmen ve
son aylarda Kiirt kitleleri icinde 6énemli bir ha-
reketlilik ortaya citkmisken, hala eski hatalar yi-
nelenmekte ya da Kiirt ulusal sorunu karsisinda
“cikarct” yaklasimlar, ilkesiz tavirlar ve politika-
lar varhgin siirdiirmektedir. Bunlar icinde en
6nemlisi (ve belki de en tehlikeli sonuclar dogu-
racak olani) “destekgilik” politikalandir.

Cesitli gerekcelerle, ama asil olarak Ttirkiye’
de devrimci miicadelenin 12 Eyliil sonrasinda
karsilastigi biiytik ve zorlu sorunlann asilmasin-
da higbir etkinlik gdsteremeyenler, uzun siire-
den beri “Kirt ulusal hareketi’ni desteklemeyi
eylemlerinin asil muhtevasi olarak formiile et-
mektedirler. Kirtler'in ayn bir ulus oldugu ger-
ceginden yola cikarak, yani boyle bir dogrudan
hareket ederek, Tiirk ve Kiirt “ulusal” miicade-
lesinin ayn Orglitlenmesi temelinde stirdirili-
suinii veri alarak ve bunun gerekliligini “pratik”le
tanmitlayarak, Kiirt ulusunun kaderini tayin etme
hakkini elde etmek icin bizzat kendi giicleriyle
stirdiirdiigii miicadelesini “destekleme” gorevi-
ni, “Tirk solu”nun “en temel” ve “en demokra-
tik” gbrevi olarak ilan eden cevrelerin bu politi-
kalan, s6zctigiin tam anlamiyla, Kiirt halkinin
devrimci miicadelesini yalniz birakmaktan bas-
ka bir anlama gelmemektedir. Simirlandinlmis
bir bolgede, kendi 6zgiicleriyle siiren bir miica-
delenin, yalin bir “destekleme” politikasiyla ele
alinmasi, pratikte, bu miicadelenin “dis destek-
cisi” olmaktan baska bir sonucu olmadig, bu-
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glin yeterince aciklik kazanmustir.

Uluslararasi planda, herhangi bir tilkenin
Marksist-Leninistlerinin, proleter ya da ulusal-
devrimci “dis” bir tilkenin ya da ulusun ytiriit-
tiigii miicadele karsisindaki konumunu (¢ok az
farkhlhiklarla) tilkemiz solunun konumu haline
getirmek, Kiirt halkinin devrimci miicadelesini
oligarsik yonetim karsisinda yalmz birakmak ol-
dugu, yeterince aciga cikmstir. Ustelik, bu tiir
“destek” politikalan, ayn1 zamanda, oligarsinin
askeri giict karsisinda yalniz birakma anlami-
na gelmektedir.

Bu tiir anlayislarin yarattigi en énemli so-
nuclardan birisi de, Tiirk ve Kiirt halkinin birbi-
rinden uzaklastirilmasi ve her birinin kendi “ul-
usal” sorunuyla bagbasa birakilmasidir.

Sorun, isci ve koyliilerin, ulusal kdken ayri-
mu1 yapiimaksizin, ama ulusal sorunlann da 6zel
bir yere sahip oldugu bir miicadele icinde
birlestirilmesidir. Kuzey Kiirdistan’'da ytiriitiilen
silahll miicadele ve bunun karsisinda oligarsik
yonetimin bu boélgede yiiriittiigi kusatma ve
tenkil politikalarini abartarak, buralarda devrim-
ci micadeleyi 6rgiitlemenin “legal” olanakla-
rinin bulunmamasini gerekce yaparak, bu-
ralardaki faaliyetleri “askiya” alan bir anlayisin,
kendini “demokrat” ya da “enternasyonalist”
olarak sunma gayretleri icinde olmasina sasir-
mamak gerekmektedir. Devrimci gorev, lilke-
nin her yaninda, iscilerin ve koyliilerin bulun-
dugu her yerde, devrimci miicadeleyi orgiitle-
mek ve yuriitmekken, oligarsik yonetimin, Kiirt
niifusun yogun olarak yasadigi ya da silahl mii-
cadelenin strdiiriildiigii yerlerde uyguladig ku-
satma ve tenkil politikalan karsisinda caresizlik
gostermek ve bunu, “ulusal hareketi destekle-
me” gosterileriyle gizlemek, teslimiyetcilik ve
pasifizmden baska birsey degildir.

Bugiin, Kuzey Kiirdistan kesiminde kitleler-
le “alisilagelen” yollarla, yani legal iliskiler agi
icinde, merkezi-periyodik yayin orgamyla bag
kurmak ve buna paralel olarak, bu kitleleri eko-
nomik-demokratik miicadeleler icinde orgiitle-
meKk ve harekete gecirmek olanaksizdir. Bu bol-
gelerde, kitlelerle temas kurmanin, onlan ge-
nis bir siyasi gercekleri aciklama kampanyasi ile
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devrim saflarina kazanmanin temel miicadele
metodu silahl1 propagandadir.

Gunimiizde, bu boélgelerde, PKK’ye karsi
alternatif bir “silahli giic” olusturma anlayislar
ne denli yanligsa, ayni oranda, bu bolgelerde
devrimci miicadelenin siirdiiriilmesini PKK'yle
sinirlandirmak ve tiimiiyle “destekleme” ile dis-
sallastirmak da yanhstir. Ancak her devrimci 6r-
giitlenme, kendi ilke ve programi gcercevesinde
micadele yiiritmek durumundadir. Bu miica-
delenin kosullara uygun olarak siirdiiriilmesiyle,
bu hedeflere ulasilmasi olanakhdir. Silahli pro-
paganday1 temel alan devrimci bir orgiit, taktik
ve stratejik rotalanna uygun olarak, halk kitleler-
inin miicadelesini her alanda ve her bolgede
yiriitmek zorundadir. Bu zorunluluk, sehir ge-
rilla savasiyla esgiidiimlii olarak faaliyette bulu-
nan kir gerilla savasi temelinde politiklesmis as-
keri savasin yiiriitilmesi demektir.

Anti-oligarsik miicadelenin bir parcasi ola-
rak, tilkenin degisik bolgelerinde yeni gerilla
cephelerinin acilmasi, silahli propagandanin kir-
sal alanlarda siirdiiriilmesi icin gereklidir. An-
cak, bu yeni gerilla cepheleri, hi¢bir bicimde,
mevcut silahli miicadelenin bir “alternatifi” ol-
mayacagl gibi, devrimci miicadelenin belli bir
ulusallikla sinirlandirilmasi da olmayacaktir.
Yeni gerilla cephelerinin acilmasi, siiphesiz, oli-
garsinin askeri giicleri karsisinda, benzer amac-
lar icin miicadele eden glgclerin, taktik planda
da olsa, yalin olarak askeri alanla sinirlandinlsa
da, belli bir iligkisini ve karsilikl dayanismasim
gerektirebilecektir. Bu tiir iligkilerin stratejik so-
nuclar dogurmasi, ancak, yukarda ortaya koy-
dugumuz ilkeler temelinde ve onlarin pratige
gecirilmesine baglh olarak s6z konusu olacak-
tir. Bunun 6tesinde, askeri savasin “teknik” ge-
reksinmelerinden yola cikarak, “digsal” deste-
kleme politikalannin onaylanmasi olanaksizdir.
Bu acidan, revizyonist bir anlayisa sahip olan,
ama silahll miicadelenin yaratmis oldugu sem-
patiyi gorerek, kendi revizyonistliklerini gizle-
mek isteyenlerle kurulan iligkiler, ideolojik-po-
litik bir temele oturtulmadig: siirece, yukarda
isaret ettigimiz olumsuzluklarnn gelismesine hiz-
met edecegi unutulmamalidir.
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Belge

THKP-C/HDO-Istanbul il Komitesi’nin 11.1.1981 tarihli kararini* tarihsel bir belge olarak
yayinliyoruz. Bu belgede yer alan ihra¢ edilen kisi adlar, THKP-C/HDO-Genel Komitesi'nin
kararn ile sadece bas harfleriyle yazilmustir.

Ulkemizin mevecut durumuna bakildiginda, gérdiigiimiiz tablo, Marksist-
Leninistler tarafindan iyi tahlil edilip, hedefler dogru tespit edilip ve ezilen hal-
klann kurtulus miicadelesine de gercekten énderlik yapma kararliligina sahip-
sek, mevcut durumun lehimize oldugunu séylemek mimkuindiir.

Hareket olarak, askeri politik formasyondan gecmis (asgari de olsa)
azimsanmiyacak bir enerjiye sahip oldugumuz gercegi goriilecektir. Var olan
kadrolarn Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'ni hayata gecirebilmesi icin lo-
jistik destek saglayabilecek ve nicel olarak biiyiik bir potansiyel teskil ede-
cek kararh unsurlara sahiptir. Politik savasin devamu icin gerekli olan teknik
olanaklar mevcut duruma tavir alabilmemiz icin yeterli sayilabilir.

Hakim smniflann ezilen siniflar tizerinde uyguladig siyasi zor, tekelci bur-
juvazinin icine diistiigii iktisadi-siyasi cikmaz sonucu, 12 Eyliil’den sonra, si-
yasal zorunu askeri zor biciminde maddelestirmek zorunda kalmustir. Silahh
propaganday1 hayata gecirip, tiriinlerinin toparlanabilmesi i¢in, gérdiigtimiiz
gibi, objektif durum lehimizedir.

Kisaca 6zetlersek, ilkemiz hakim siniflarinin hircinlasmasi, saldirgan yii-
ziinii iyice gostermesi objektif sartlarin (iktisadi ve siyasi kriz icinde olusunun
maddi temelini olusturur) silahli propaganda icin tam olgunlastigini gosterir.
Lehimize olan objektif durumu teorik olarak degerlendirilip, teorik degerlen-
dirmeleri pratige geciremiyorsak (olanaklar oldugu halde) pasifizmin batagi-
na diistiiglimiizii somut olarak gérmiis oluruz. Giiniimiizde hareketimizin te-
pesine coreklenmis pasifistlerin vardigi sonu¢ budur.

Hareketimizin tarihsel gelisimine bir g6z attifimizda, hareketin temelin-
den gliinimiize kadar, ihtilalci, politik ve askeri kadrolarn stirekli oldugunu
gormemiz mumkiin olacaktir. Giiniimiiz sartlarim1 degerlendirebilen, bunun
karsisinda komiinist sorumlulugu duyan yoldaslanmizin bu gidise dur demeyi
(pasifizme), ezilen siniflar tizerinde uygulanan iktisadi ve siyasi zor karsisinda
devrimci sorumluluk duyduklanndan, gérev bilmislerdir. Orgiitsel giiciimiizii
halkimizin ¢ikarlan i¢in kullanmada engel teskil eden, pasifist, hizipci ve var
olan ihtilalci kadrolan yok etmek isteyen, hareketin tepesine ¢éreklenmis, tek-
keci, kariyer saskim M...., S.... adl kisilerin anlayislanni savunan icerdeki pa-
sifist, sag ekonomist cizgi izlemeye karar verenlerle hicbir orgiitsel iliski
kalmamus; yetkileri, sorumluluklan siiresiz olarak ellerinden alinarak ihragla-
rna karar verilmistir.

Bu kararin alimisina bilingli olarak gelmediklerinden (toplanti ve randevu
verilmesine ragmen) karar giyaplarinda alinmustir.

Orgiitiimiiziin 77 Agustos’undan giiniimiize kadar olan béliimii incelen-
diginde, bu pasifistlerin hep miicadeleden kactiklan, kisisel cikarlarim orgiit-
sel cikarlardan daha 6n plana aldiklar, sorumluluktan uzak, devrimci olma-
yan, demagoji ve Marksistlere yakismayan firsatci zekasi ile ve diger pasifist-
lerin de yardimiyla hareketin tepesine kadar gelebilmeyi basardiklan goriile-
cektir.
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Harekete girdiginden bugiine kadar isledigi su¢ ve hatalar somut olarak
gorulmustiir.

1) 77-Agustos darbesinden sonra olusturulan yapilanmada, bilingli olarak
yer almayarak mucadeleden kagmak;

2) Kariyerine, Kisisel cikarlanna, pasifist amaclarina ulasmak icin FELEK
yoldasin ihracinda 6nemli rol almak;

3) HDO-Acil aynmindan sonra Merkez Komiteye girip, birbucuk yil mevzi-
lenme yapiyoruz paravanasi ile kadrolan oyalamak;

4) Feodal bir iliskinin 6niinde toplanti yaparak, bir kadronun yakalan-
masina, onun ¢ozilmesi ile, askeri ve politik olarak birer bolge sayllan yol-
daslann diismesine sebebiyet vermek;

5) Hareketin motoru olan, ekonomik-demokratik alam ve Cephe platfor-
munu miicadele bicimi saymayarak gorev almamak;

6) Daha sonra Cephe'yi tistlenmis goziikerek, bu mekanizmanin isletilmesi
yerine hizip calismalanna devam etmek;

a) Kadro baglarin kesmek,

b) Kadro gelisimini engellemek,

c) Istihbarat aglanni calistrmamak,

d) Temel miicadelenin siirmesi i¢in Cephe’ nin yerine getirmesi gereken
teknik eksiklikleri temin etmemek,

e) Dolayisiyla en basit eylemden en karmasigina kadar timiinii 6nder ka-
drolann omuzlarina yikmak ve Ziya Erdonmez yoldasin diismesine neden ol-
mak;

7) Hareketin tepesine kadar gelen bir haini, namussuzluklarini gérmesi-
ne ragmen, gereken komiinist tavr1 koymamak ve 6nder kadrolann yok edil-
mesine firsat vermek;

8) iceride ve disanda, kadrolan politik olmak-askeri olmak gibi kamplara
ayirarak, kadrolar arasinda giivensizlik yaratarak, hizip calismalarina devam
etmek;

9) Mevcut duruma ve sehit yoldaslarn anisina tavir alinmasi yerine, haya-
li istihbarat raporlan ile aylarca kadrolan uyutmak;

10)Kariyerini korumak, pasifist anlayisimi hayata gecirebilmek icin, hizip
cahismalarini daha rahat devam ettirebilmek icin, kafa yapisi ayni olan bir hai-
ne hareketin herseyini teslim etmek (K....);

11) Kadrolann elestiri ve 6zelestiri haklarnm ellerinden almak, hesap ver-
meye cagnldigl toplantiya ve randevulara gelmemek vb.

THKP-C/HDO-istanbul il Komitesi, bu suclan somut olarak goriilmiis M....
ve S....’nin (aym suclan ortak isledikleri tespit edildiginden) her ikisinin de 6r-
glitten ihracina karar vermistir.

. THKP-C/HDQ
[STANBUL iL. KOMITESI
11.1. 1981

* THKP-C/HDO-istanbul il Komitesi’nin bu karari, daha sonra Genel Komite tarafin-
dan Subat 1981 de ele alinmustir. O tarihte cezaevinde bulunan ve kararda adlan gecen
kisilerle, gerek organik iligskisi bulunan, gerekse onlarin bu tutumlarnna cesitli neden-
lerle de olsa katitan ve siirdiiren unsurlann da ihrac karannda bilinen adlan ile yazi-
larak yaymlanmasina karar verilmistir. Ayrica metne, “pratikte sag-ekonomist diisiin-
ceyi hareketimize hakim kilmaya calisan kiiciik-burjuva entelektiielleri” citimlesinin
eklenmesi uygun goriilmiistiir. Boylece yukarda adlan yazil iki kisi ile birlikte, C.... ,
S...., T.... ve O.... adl Kisilerin de 6rgiitten ihrag¢ edildikleri duyrulmustur.

1986 ve 1988 yillarinda bu ihra¢ kararlan Genel Komite’nin bir glindemine alinmus;
ancak yeniden degerlendirme yapabilmek icin gerekli kosullarnn var olmadigi ve adi
gecen Kkisilerin tek tek herhangi bir olumluluk gostermedigi tespit edilerek, giin-dem-
den cikartilmustir.
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ideolojik-Politik Egitim icin
Kaynaklar

Burada yer alan kaynaklar, Marksist-Leninist asgari formasyon
baglaminda ele alinmistir. Salt bilgi elde etmenin bir yolu olan bu
kaynak kitaplar ve metinler Marksist-Leninist kadrolarin politik egiti-
minde Ozel bir yere sahiptir. Genel olarak Marksist-Leninist
ideolojinin kavraniimasi igin oldugu kadar, 6zel olarak Politiklesmis
Askeri Savag Stratejisi'nin ve THKP-C'nin ideolojik-politik gizgisinin
kavraniimasi agisindan da asgari Marksist-Leninist formasyona sa-
hip olmak gerekmektedir.

Verilen kaynaklar dikkatli bir bicimde incelenecek olursa, temel
amacin, kadrolarin politik egitimi oldugu goérilir. Boyle bir egitim,
ayni zamanda, egiticinin de egitilmesini kapsar ve kaynaklarin kav-
ranilmasinda oldugu kadar, sistemli bir egitim ¢alismasinin
ylritilmesinde de 6zel bir yere sahiptir.

Kaynak metinlere iligkin olarak bir animsatma daha yapmak
istiyoruz. Burada yer alan metinlerin 6nemli bir kesimi Marksist-
Leninist klasikleri olusturmaktadir. Bunlarin disinda Marksizmin-
Leninizmin ustalarinin yazmis oldugu pek ¢ok metin bulunmak-
tadir. Bunlarin bir bitiun olarak ele alinmasi ve okunmasi, zaman
icinde, kadrolarin gergeklestirecekleri bir faaliyet bitinligini

olusturur.
A.
DIYALEKTIK VE TARIHI MATERYALIZM
STALIN LENIN
Diyalektik ve Tarihi Materyalizm Materyalizm ve Ampriokritisizm
POLITZER MARKS
Felsefenin Temel ilkeleri Ekonomi Politigin Elestirisine Katki-Onséz
ENGELS ZUBRITSKI, MITROPOLSKI, KEROV
Doganin Diyalektigi ilkel Toplum, Kéleci Toplum, Feodal Toplum
ENGELS MARKS-ENGELS
Anti-Dihring Alman Ideolojisi
B.
EKONOMI-POLITIK UZERINE
NIKITIN LENIN
Ekonomi-Politik Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi-Girig
MARKS LENIN
Kapital I-1I-I1I Emperyalizm
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ENGELS THKP-C/HALKIN DEVRIMCi ONCULERI
Anti-Dihring Tirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I
MARKS (Birinci Bo&lim)
Ucret, Fiat ve Kar
C.
MARKSIST-LENINIST DEVLET TEORISIi
ENGELS MARKS
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni Fransa’da Sinif Savasimlari
ENGELS MARKS
Anti-Diihring Fransa'da i¢ Savas
(Zor Teorisi Bolumu) S. W. MOORE
LENIN Devlet Kurami
Devlet ve ihtilal THKP-C/HALKIN DEVRIMCi ONCULERI
MARKS Oligarsi

Louis Bonaparte'in 18. Brumaire’i

D.
MARKSIST-LENINIST DEVRIM TEORISi

STALIN LENIN
Leninizmin Ilkeleri Nisan Tezleri-Ekim Devrimi
MAHIR GAYAN LENIN
Kesintisiz Devrim-I Proleterya Devrimi ve Dének Kautsky
ENGELS LENIN
Almanya’da Devrim ve Karsi Devrim Sosyalizm ve Savas
LENIN LENIN
iki Taktik isci Sinifi ve Kéyliilik
LENIN LENIN
Moskova Ayaklanmasindan Alinacak Dersler “Sol” Komiinizm
LENIN

Gerilla Savasi

E.
MARKSIST-LENINIST ORGUTLENME ANLAYISI

LENIN LENIN
Nereden Baslamali? Bir Adim lleri ki Adim Geri
LENIN
Bir Yoldasa Mektup SBKP (B) Tarihi
LENIN
Ne Yapmali? MAHIR GAYAN

Kesintisiz Devrim-I
F.
HALK SAVASI TEORISi UZERINE

MAO ZEDUNG W. POMEROY
Sec¢me Eserler I-II-I1I-IV Gerilla Savasi ve Marksizm
GIAP THKP-C/HALKIN DEVRIMCi ONCULERI
Halk Savasinin Askeri Sanati Tirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I
GIAP (ikinci Bolim)
Vietnam Demokratik Halk Devrimi THKP-C/HALKIN DEVRIMCi ONCULERI
LIN PIAO Eylem Kilavuzu-IlI

Yasasin Halk Savasinin Zaferi
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G.
GERILLA SAVASI UZERINE
CHE GUEVARA J. QUARTIM
Siyasal Yazilar Brezilya’da Diktatorluk ve Silahli Micadele
CHE GUEVARA H. BEJAR
Askeri Yazilar Peru: 1965
CHE GUEVARA D. BRAVO
Gerilla Savasi: Bir Yontem Milli Kurtulus Cephesi
R. DEBRAY F. CASTRO
Devrimde Devrim F. Castro Konusuyor
R. DEBRAY W. POMEROY
Latin Amerika’da Uzun YlruyUs Gerilla Savasi ve Marksizm
R. GOTT THKP-C/HALKIN DEVRIMCi ONCULERI
Latin Amerika’da Kir Gerillasi Tirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I
J. QUARTIM THKP-C/HALKIN DEVRIMCi ONCULERI
R. Debray’in Elestirisi Eylem Kilavuzu-Ill
H.
POLITIKLESMIS ASKERI SAVAS STRATEJiSi UZERINE
MAHIR GAYAN THKP-C/HALKIN DEVRIMCi ONCULERI
Aren Oportiinizminin Niteligi Uzerine Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz-I
Revizyonizmin Keskin Kokusu I-1I Elestiriler Uzerine
Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori THKP-C/HDO ve Tarihsel Gelisim
Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine PASS ve DG-Y Oporttinizmi I-ll
ASD’ye Acik Mektup Gerilla Savasi Uzerine
Devrimde Siniflarin Mevzilenmesi “Yeni” Oportiinizm Uzerine
Kesintisiz Devrim-I THKP Programi
Kesintisiz Devrim II-IlI THKC Programi

THKP-C/HDO ve 15 Yl
"BDS”: Bir Pragmatik Sapma
PASS ve Devrimci Taktigimiz

I
DEGISIiK KONULAR UZERINE

THKP-C/HALKIN DEVRIMCi ONCULERI MARKS-ENGELS
THKP/HDO ve THKC/HDO Tiiziikleri Secme Yapitlar I-lI-ll
Ulusal Sorun Uzerine MARKS
Gramsci Uzerine 1844 El Yazmalar
Revizyonizmin Revizyonu Felsefenin Sefaleti
LENIN STALIN
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki Leninizmin Sorunlari
Emperyalist Ekonomizm Son Yazilar
Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslari Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémirge Sorunu
ENGELS
Doganin Diyalektigi
MARKS
Kapital I-1I-lI
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Devrim Yolu

Engebelidir, Dolambachdir, Sarptir;
Onyillarin Mucadelesidir.

“Ulkemizde pasifistler, 6zel-
likle sunu séylemektedirler. ‘Ya-
pilan eylemler kitlelerde sempati
yaratiyor, ama hepsi bu kadar...’

Dogrudur. Kitleler bizlere
karsi1 sempati duymalarina
ragmen, heniiz aktif olarak
desteklemiyorlar ve miicade-
lenin igine girmiyorlar. Bu son
derece dogaldir. Ne bekleni-
yordu yani? 5-6 askeri eylem
sonucu, kitlelerin ayaklanip,
ililkede devrim yapmasi mi?

Bu, pasifistlerin devrimci
micadeleyi, kisa bir stre¢ ola-
rak gérmelerinin ve sosyal olu-
sumdan habersizliginin bir kani-
tidir.

Biz bugtine kadar sunu soy-

ledik ve héala da sdyliyoruz:
Devrim yolu engebelidir, dolam-
bacldir, sarptir; onyillarin mica-
delesidir. Bugiin heniiz savasin
basindayiz. Ve Henliz mayalan-
ma asamasinda Kitlelerin bu
sempatisi bile silahli devrim cep-
hesi igin buylk bir kazangtir.
Cunkii destegin yolu sempa-
ti ve glivenden geger. Kitle
once silahli devrim cephesine
sempati duyacaktir. Ama gézin-
de buyuttiglu merkezi devlet
otoritesinden dolayi, silahli dev-
rim cephesinin ezilecedi disin-
cesi ile eylemleri tereddiit ve bu-
yuk merakla izleyecektir. Geril-
la savaginin basar ile yarutal-
mesi Uzerine gdrecektir ki, silahli

devrim cephesi énemli bir glig-
tur; yikilmaz ve yok olmaz. O
zaman sempati givene doéne-
cektir. Bu ikinci evredir. Glve-
ne dénmesi, cogunlugun deste-
ginin kazanilmasi demek degil-
dir. Ancak gerilla savasi devamli
ve istikrarli kilindiktan sonra, gu-
ven yavas yavas destege do-
necekiir.

Hersey bizim kararl, inangh
ve tutarl savasgiligimiza bagl-
dir. Higbir zaman yilmamaliyiz.
Darbeler ve bozgunlar yilginlik
degil, tam tersine devrimci inang
ve 6fkemizi bilemelidir. Daha tu-
tarli ve daha az hatall savasma-
mizi saglamalidir.”



