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AGIT’in olusumu, gelisimi ve bugiin gel-
digi yer, 1917 Ekim Devrimi ile birlikte basla-
yan ve 1991 yiinda SSCB'nin dagitilmighgiyla
yeni bir evreye giren tarihsel evrimle biiyiik
olciide cakismaktadir.

1917 Ekim Devrimi ile kurulan Sovyetler
Birligi, emperyalist tilkelerin kusatmasi altin-
da sosyalizmin insasmna girisen ilk tilke ola-
rak, emperyalist sisteme karsi sosyalist alter-
natifi olusturmustur. II. emperyalist savasa ka-
dar emperyalist sistemin kendi iligki ve celis-
kileri tizerinde dolayl etkide bulunan Sovyet-
ler Birligi, savas sonrasinda Dogu-Avrupa iilke-
lerinde sosyalist iktidarlarin kurulmasi ve Cin
Devriminin zaferiyle birlikte, emperyalist siste-
min celiskileri tizerinde belirleyici bir yere sa-
hip olmustur. Diinya pazarlarinin 1/3’'niin em-
peryalist somiiriiniin disina cikmis olmasi,
emperyalist lilkeleri tarihlerinin en biiyiik pa-
zar sorunuyla ytizylize birakmustir.

Emperyalizmin pazarlarinin 1/3'Gna yitir-
mesi, ayni zamanda onun saldirganligim daha
da artirmistir. Amerikan emperyalizminin
atom bombasini Hirosima ve Nagazaki’'de
kullanmasiyla birlikte ortaya c¢ikan niikleer
silahlar sorunu, emperyalizmin saldirganhginin
en 6nemli unsuru olmustur. iste Amerikan
emperyalizminin atom bombasinin yikici et-
kisine dayanan sosyalist lilkelere yonelik teh-
didi, 1945 sonrasinda uluslararasi iliskilerin en
onemli olgusu durumuna gelmistir. 1949 yi-
linda SSCB'nin ilk atom bombasini yapmasi-
yla birlikte Amerikan emperyalizminin niikleer
tehdidine karsi bir denge durumu ortaya ¢i-
karmustir.

4 Nisan 1949’da Amerikan emperyalizmi,
Avrupa'nin emperyalist tilkeleriyle birlikte Ku-
zey Atlantik Pakti'm1 (NATO) olusturdu. NATO,
emperyalizmin saldirganliginin yeni bir orga-

AGIT’in
Olusumu ve Gelisimi

ni olarak, aynm1 zamanda emperyalist ilke-
lerin IMF ve Diinya Bankasi gibi ekonomik
kurumlarnna paralel olarak olusturulmus aske-
ri alanda kurulmus olan siirekli ve resmi 6r-
gitlenmesi olmustur.

iste bu kosullar altinda Bati-Avrupa tilke-
lerinde baslayan “bans eylemleri” AGIT dii-
stincesinin ortaya ¢ikmasin saglamistir. Basini
Fransiz Komiinist Partisi ile diger Bati-Avrupa’
nin emperyalist tilkelerinin komiinist partile-
rinin ¢ektigi “baris eylemleri” karsisinda Sov-
yetler Birligi 1950 yiinda Vladivostok’tan At-
lantik’e kadar bir “baris bolgesi’nin olusturul-
masini énermistir. Temel ilkeleri Stalin tarafin-
dan belirlenen bu bangs 6nerisi, Avrupa giiven-
lik anlasmasi olarak tanimlanmis ve 1954 y1-
linda somut hale getirilmistir.

Sovyetler Birligi'nin Avrupa giivenligine ilis-
kin olarak gelistirdigi 6neri, devletlerin ege-
men esitligi, karsilikh sorunlarda kuvvet kulla-
nilmasindan ve kuvvet kullanma tehdidinden
kacinma, devlet simirlarnnin dokunulmazhgi,
devletlerin i¢ islerine karismama ve uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki temelinde, Av-
rupa’da 50 yillik bir baris anlagsmasinin im-
zalanmasi seklinde somutlasmustir.

Stalin, bu bars 6nerisini ve Bati-Avrupa’
daki kitlesel bans eylemlerini “Sosyalizmin
Ekonomik Sorunlari”’nda soyle degerlendir-
mektedir:

“Bugiinkl bars hareketinin amaci,
halk yiginlarini barnsi korumak icin
savasima siiriiklemek ve boylece yeni
bir diinya savasini 6nlemektir. Bu yiiz-
den, bu hareketin amaci, kapitalizmi
devirmek ve sosyalizmi kurmak degil-
dir — o, barns! siirdiirmek icin demok-
ratik savasim amaclanyla yetinmekte-
dir. Bu bakimdan, bugtinki bansin ko-
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runmasl ugruna hareket, Birinci Diinya
Savasi sirasindaki emperyalist savasi i¢
savasa doniistirmeyi hedef tutan ve
daha ileri giderek sosyalist amaclar
giiden hareketten farkhdir.

Olabilir ki, kosullarin yardimu ile, ba-
s icin savas, orada ve surada sosya-
lizm icin savasima dogru gelissin, an-
cak o zaman, bu, bugiinkii bans ug-
runa hareket olmayacaktir, ama kapi-
talizmi devirmek icin bir hareket ola-
caktir.

En olasi olani, bugiinkii bans ugru-
na hareketin, bansin siirdiiriilmesi icin
hareket olarak basan kazandig: takdir-
de, belirli bir savas1 6nlemeye katkida
bulunmasi, onu bir siire icin erteleme-
si, bir siire icin belirli bir bansi stirdiir-
mesi, savascl bir hiikiimeti istifa ettir-
mesi ve onun yerine barisi gecici ola-
rak siirdiirmek egiliminde olan bir hii-
kiimetin gecmesini saglamasidir.” (*)

Sovyetler Birligi’'nin bu bans girisimi 1970’
lere kadar emperyalist tilkeler tarafindan hic
bir bicimde kabul edilmemistir.

1970’lere gelindiginde emperyalist blokta-
ki Amerikan emperyalizminin mutlak hege-
monyasinin sarsimis ve Amerikan emperya-
lizminin “efsanevi dolarinin dokunulmazhgi”
sona ermis ve devaliie edilmisti. Basim Alman
emperyalizminin cektigi Bati-Avrupa’min em-
peryalist iilkeleri, kendi pazar sorununa Kkis-
mi bir ¢6ziim bulabilmek amaciyla Sovyetler
Birligi ile iliskileri gelistirmeye yonelmistir.
Politik planda, Alman Sosyal-Demokrat Parti-
si'nin (SPD) baskam Willy Brandt'in “ostpoli-
tik” adi verilen girisimleri, Sovyetler Birligi'nin
1950’lerdeki baris 6nerisi temelinde baslatil-
mustir. Béylece Avrupa Giivenlik ve isbirligi
Konferansi (AGIK) icin gerekli hazrliklara
girisilmistir.

3 Temmuz 1973’de Helsinki'de yapilan
ABD ve Kanada'nin da katildigi disisleri ba-
kanlan toplantisiyla birlikte AGIK icin 6n ha-
zirhiklar baglatiimis ve 30 Temmuz-1 Agustos
1975'de Helsinki toplantisinda AGIK kurulmus
ve Helsinki Nihai Senedi imzalanmustir. (Ama-
vutluk disinda tim Avrupa tilkeleri ile ABD ve
Kanada)

Helsinki Nihai Senedi ii¢ ayn bélimden
olusmustur:

Karsilikh giivenlik iliskilerini belirleyen bi-
rinci bolim, Sovyetler Birligi'nin yillardir sa-
vundugu temel ilkeleri 6nemli Slciide icer-

(*) Stalin: Son Yazilar, s: 94-95

mistir. Buna gore:

— Devletlerin egemen esitligi

— Karsilikl olarak kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidinden kacinma

— Sinirlann dokunulmazhigi

— Devletlerin toprak biitinligi

— Sorunlann banscil yontemlerle ¢6zimi

— Devletlerin ic islerine karismama

— Halklarn esitligi ve kendi kaderlerini ta-
yin hakki

— Temel hak ve ozgurliklere saygi

— Uluslararasi hukuki yiikiimliiliiklerin iyi
niyet ilkesi cercevesinde yerine getirilmesi

karsilikh olarak kabul edilmistir.

Helsinki Nihai Senedi’nin ikinci bolimii,
ulkeler arasinda ekonomik, bilimsel ve tekno-
lojik alanda isbirligi yapilmasini; tictincii bo-
lim ise, “insani boyut” bashg: altinda, tilkeler
arasinda insani temas, bilgi alsverisi, kultii-
rel ve egitim alanlarinda isbirligi ve degisimin
diizenlenmesini iceriyordu.

Boylece, Stalin tarafindan temel ilkeleri
belirlenmis olan “Avrupa giivenlik anlasmast”,
1975 yilinda imzalanarak, somut bir belge ha-
line getirildi. Ancak Helsinki Nihai Senedi'nin
imzalanmis olmasi, salt fiili bir durumun bel-
gelenmesinden 6te bir degere sahip olmamis-
tir. Emperyalizmin diinya ¢capindaki saldirgan-
181 Amerikan emperyalizminin Vietnam yenil-
gisiyle birlikte 6nemli 6lctide geriletildiginden,
AGIK belgesi, son tahlilde, Sovyetler Birligi ile
emperyalist iilkelerin ekonomik iligkilerinin
gelistirilmesinin politik bir giivencesi olmak-
tan 6teye gidememistir. Ancak, Helsinki Ni-
hai Senedi, 1 Mayis 1975’de Vietnam Halk Sa-
vasinin zaferinden iki ay sonra Amerikan em-
peryalizmi tarafindan da imzalanmasiyla, em-
peryalizmi gerileten temel etmenin ulusal ve
halk kurtulus savaslan oldugu gercegini de
acikca ortaya koymustur.

Bundan sonraki yillarda AGIK cercevesin-
de gerceklestirilen en 6nemli gelisme 1990 y1-
linda Paris’te yapilan toplantida imzalanan
yeni anlasma olmustur. Paris Sarti olarak bili-
nen bu anlasma, Dogu-Avrupa’daki sosyalist
iktidarlann yikildigi ve SSCB'nin dagitiima ko-
sullan icinde bulundugu bir sirada yapilmustir.
Bu anlasmanin en 6nemli yani, “serbest se-
cimleri izleme biirosu” kurulmasinin kabulii
olmustur. Boylece, AGIK’in, Sovyetler Birligi
tizerinde emperyalist tilkelerin stirekli bir de-
netim ve izleme organ haline déniismesi ka-
bul edilmistir. Bu, ayn1 zamanda, AGIK’in sii-
rekli bir kurum haline déntistiiriilmesi yoniin-
de atilmis ilk adim olusturmustur.

1992 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi'nde
Sovyetler Birligi icinde yer alan iilkelerin ba-
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gimsiz olarak AGIK’e katilmalan kabul edilmis
ve boylece AGIK, Sovyetler Birligi’nin dagitil-
mishgr kosullannda ortaya cikan yeni pazar-
lann politik istikrannin saglanmasi konusun-
da yeni bir misyon ustlenmistir. Bu, aym za-
manda, AGIK’in AGIT’e (Avrupa Giivenlik ve
isbirligi Teskilat1) doniisiimiiniin baslangici
olmus ve Istanbul Zirvesi'yle birlikte resmiyet
kazanmustir.

Istanbul Zirvesi’nde kabul edilen “Istanbul
Sart1” ile, AGIK siireci resmen sona ererken,
AGIK’in temelini olusturan ilkeler, yerini em-
peryalizmin yeni pazarlan denetlemesi ve
kendi cikarlarina uygun siyasal yonetimler
olusturmasinin resmi ilanina ve 1950’lerin
bans hareketi ise, emperyalizmin yeni pasifi-
kasyon araclan durumunda olan NGO’lara
birakmustir.

~ AGIT
Istanbul Sarti
19 Kasim 1999

1. Biz AGIT (uyesi devletlerin devlet ya da hiikiimet bagkanlari, 21. yiizyiln safa-
ginda &6zgir, demokratik ve birlesik bir AGIT bélgesi olusturma kararliligimizi bildiririz.
Bu yukimlulugimuazi gerceklestirmek igin, bir dizi yeni adim atmayi kararlastirdik.
Bizler;

* AGIT ile 6teki uluslararasi érgiit ve kurumlarla, onlarin kaynaklarini daha
iyi kullanmak amaciyla, isbirligini giiclendirmek icin bir Giivenlik isbirligi Plat-
formu kurmakta;

* AGIT'in, giivenlige kapsamli yaklasimini daha iyi yansitmak amacuyla,
barigi koruma operasyonlarindaki rolini gelistirmekte;

* Genis 6lgekli sivil operasyonlar nedeniyle gelen yardim taleplerine AGIT’in
hizla karsilik vermesi amaciyla Acil Uzman Yardim ve Isbirligi Timleri (Rapid
Expert Assitance and Co-operation Team-REACT) olusturmakta;

* Hukukun Gstinliginin korunmasina yardimci olmak igin, polisiye faali-
yetleri yUritme yetenegdimizi genigletmekte;

* AGIT’in saha operasyonlarini planlayacak ve uygulayacak bir Operasyon
Merkezi kurmakta;

* AGIT Daimi Konseyi'ne bagh bir Hazirlik Komitesi kurarak AGIT icinde
danisma surecini gelistirmekte anlagsmaya vardik.

Bizler, nerede olursa olsun, catismalari en basindan énlemeye kararliyiz. Uzerin-
de anlasmaya vardigimiz bu Sart'taki adimlar, AGIT’in bu baglamdaki yetkilerinin yani
sira, gatismalarin bitirimesini ve savas ve felaketler nedeniyle tahrip olmus toplumla-
rin rehabilitasyonu kapasitesini giiclendirecektir. Sart, genel ve bélinmez bir givenlik
alaninin olusumuna katkida bulunacaktir. Farkli glvenlik dizeyleri olan hatlarin ve
sinirlarin bélmedigi bir AGIT alaninin yaratiimasini gelistirecekir.

2. Paris Sart’ni imzaladigimizdan bu yana, guvenligimize yonelik tehditlerin, dev-
letler arasi gatismalar kadar devletlerin i¢ catismalarindan da beslendigi daha agik
goriilir oldu. Cogunlukla AGIT norm ve ilkelerinin rezilce ihlal edilmesinden kaynakla-
nan catigsmalar yasadik. Devletlerin i¢ ¢atismalari, devletler arasi givenligi de tehdit
ediyor.

3. Guvenlik ve barisg, iki temel unsuru birlestiren bir stratejiyle zenginlestirilmeli:
devletlerin sinirlar igindeki halkta gtiveni kurmak ve devletler arasinda igbirligini guig-
lendirmek. Bu nedenle, zor gegis strecinden gecen Ulkelere danisma ve destek sag-
lamak icin var olan araclari glclendirecegiz ve yeni araglar gelistirecediz. Ulusal
azinlklara mensup kisilerin haklari dahil, insan haklarina ve temel 6zgurliklere tam
sayglyl saglama c¢abalarimizi takviye edecegiz. 5
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4. Uluslararasi terdrizm, siddete dayali asiriliklar (extremism), organize suglar ve
uyusturucu trafigi blytyerek givenlige meydan okumaktadir. Terérizm, nedenleri ne
olursa olsun, hicbir bicimde ve gériiniiste kabul edilemez. Ulkelerimizdeki terérizmin
hur tirden hazirhgini ve finanse edilmesini engellemek icin ¢abalarimizi artiracagiz
ve terdristlere glivenli siginaklar saglamayacagiz. Kuglik capl ve hafif  silahlarin
asin ve dengesiz varligi ve denetlenememesi baris ve glvenlige karsi bir tehdit
olusturmak- tadir. Savunmalarimizi bu yeni risklere ve tehditlere karsi giiclendirecegiz;
gucli demokratik kurumlar ve yasalar bu savunmanin temelini olusturmaktadir. Bu
tehditlere karsi karsilikh aktif bir igbirligini gelistirmeye karar verdik.

5. Agir ekonomik sorunlar ve gevre tahribati, giivenligimiz icin ciddi karisikliklar
cikarabilir. Ekonomi, bilim, teknoloji ve ¢evre alanlarinda isbirligi kritik dnem tasiyacaktir.
Bu tehditlere tepkimizi, sirdirtlen ekonomik ve gevresel reformlarla, ekonomik faali-
yet icin seffaf ve istikrarli gergeveler ve bir yandan ekonomik, sosyal haklara dikkat
gosterirken, bir yandan da pazar ekonomisini destekleyerek glglendirecegiz.

6. Ozellikle Akdeniz bélgesi ve Orta Asya cumhuriyetleri gibi Gye devletlerin ya-
kinindaki alanlarin giivenliginin, AGIT icin yikselen énemde oldugunu teyid ederiz.
Bu alanlardaki istikrarsizigin, AGIT’in givenligini ve refahini dogrudan etkileyecek
tehditler yarattigini gérmekteyiz.

7. Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne, Helsinki Nihai Senedine, Paris Sart'na ve
imzaladigimiz 6teki AGIT belgelerine bagliigimizi yineleriz. Bu belgeler, liye devletle-
rin birbirlerine ve sinirlari igcinde yasayan bireylere karsi muamelelerinde agik stan-
dartlar olusturdu. Bitiin AGIT yikumltlikleri eksiksiz olarak bitin Gye devletlere esit
olarak uygulanir. Bunlarin uygulanmasindaki iyi niyet, devletler arasindaki, hikimet-
lerle halklari arasindaki ve bunlar kadar, devletlerin Uye oldugu orgltler arasindaki
iligkilerde dnem tasir. Uye devletler, AGIT yukimluliklerini yerine getirme konusunda
yurttaglarina hesap verirler ve 6teki devletlere karsi sorumludurlar. Bu yukimlulikler,
herhangi bir devletin i¢ isleri disindaki alanlarla sinirlanamaz. Butin Uye devletlerin
hemen uygulayacagr mesru hiukimlerdir.

AGITin BM Sézlesmesinin 8. Bélimi gergevesinde, bélgesel bir diizenleme ve
kendi bolgesindeki sorunlari barisgi ¢ézime kavusturacak birincil 6rgiit ve erken uya-
ri, gatismalari 6nleme kriz yonetimi ve ¢atisma sonrasi yeniden yapilandirmada anahtar
arag oldugunu yineleriz.

9. Her bir Uye devletin guvenligi, ayriimaz bicimde butin 6teki devletlerinkiyle
iliskilidir. Guvenligin insani, ekonomik, siyasi ve askeri boyutlarinin bir bitin oldugu-
nu savunacagiz.

11. Uluslararasi barig ve givenligin sirdirilmesi ve bélgemizdeki glivenlik ve istik-
rara blyilk katkida bulunan Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi’'nin ana sorumlulugu-
nu kabul ediyoruz. Birlesmis Milletler Sarti'ndaki gii¢ kullaniimamasi veya gii¢ kullanma
tehdidi sorunundaki taahhidimiiz dahil olmak Uzere, tim hak ve yukimlGluklerimizi
bir kez daha teyit ederiz. Bu cercevede, Birlesmis Milletler Sarti'nde belirtilen, uyus-
mazliklarin baris¢il ¢6zimUni arama tahhidimizi de yineleriz.

Bu kuruluslara dayanarak, bize yénelen tehditlere etkin karsilik vermek igin, ortak
tavrimizi guclendirecegiz, ortak araglarimizi gelistirecegiz.

12. Bu Sarta ekli operasyonel belgeler olan Giivenlik igbirligi Platformu ilkeleri,
Uyeleri tek tek ve toplu olarak bu ilkeleri benimseyen orgitlere ve kurumlara uygula-
nir. Bunlar, glvenligin siyasi-askeri, insani ve ekonomik butiin boyutlarini kapsar. Bu
Platform araciliiyla, paylasilan degerler temelinde, hem belirli krizlere karsi tavir al-
mada, hem yeni risk ve tehditlere karsi tutum belirlemede, guvenlikle ilgili 6teki bitin
organlarla uyumu sirdiirmeyi ve gelistirmeyi isteriz. AGIT’i, birlik konusunda oynaya-
cagi anahtar rolu dikkate alarak, farkli 6rgitlerin kendi kabuklarindan siyrilip birbirini
takviye etmesi yoluyla, isbirligini gliclendirecek esnek bir gergeve olarak sunuyoruz.

14. Bolgemizde baris ve demokrasinin en iyi garantisi, her Uiye devletin demokra-
siyi uygulama, hukuk diizenine uyma ve insan haklarina saygi gdsterme konularinda-
ki yetenegi ve gonulliligudar. Her birimiz tek tek, yukimluliklerimizi tam olarak yerine
getirme goénilliligumiizi teyid ederiz. Toplu olarak da AGIT ilkelerini destekleme so-
rumlulugumuz var.

é Bu nedenl_e de, AGIT icinde ve AGIT kurum ve temsilcileriyle i§b_i'rligi yapmakta
kararliyiz; AGIT arag, gere¢ ve mekanizmalarini kullanmaya haziriz. Uye devletlerin
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yardim istegini etkin olarak karsilamak icin var olan igbirligi araglarini giiglendirecegiz,
yenilerini gelistirecegiz.

15. I¢ diizeni ve hukuk yapisi ¢oken lye (lkelerden yardim istegi geldigi taktirde,
Uye llkelere yardimin yollarini arastirmada kararlyiz. Birlik icinde durumun dogasini
ve sorun igindeki devlete olasi destek saglama arag ve yollarini ele alacagiz.

16. Guvenlik icin Siyasi-Askeri Aracglar Kullanma Karar’'nin gegerliligini teyid ede-
riz.

18. Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Birosu, Ulusal Azinliklar Yiiksek Komi-
serligi, Medyaya Ozgurlik Temsilciligi, insan haklari, demokrasi ve hukuk diizenine
saygly! giivence altina alan araglardir. AGIT Sekreteri Dénem Baskanina ve 6zellikle
cephedeki 6rgitimizin faaliyetlerine can alici destek saglar.

19. insan haklarinin ve dusiince, vicdan, din ve inang 6zgurligini de kapsayan
temel 6zgurluklerin ihlali, fikir agiklamaya hosgoérusizlik, saldirgan milliyetgilik, irkgi-
lik, sovenizm, yabanci dismanlidi ve semitizm diusmanlidi gibi glvenlik tehditlerine
karsilik vermekle yikimllyiz.

Ulusal azinliklara mensup kisilerin haklarina saygi ve bunlarin korunmasi, hem
bunlarin, hem de lye devletlerin demokrasi, barig, adalet ve istikrarinin 6nemli faktor-
leridir. Bu cergevede, 1990 Kopenhag insani Boyut Belgesini ve 1991 Ulusal Azinlik-
lar Uzmanlar Toplantisinin Cenevre Raporu’na iliskin taahhutlerimizi yineliyoruz. Ulusal
azinhk mensubu kisilerin haklari dahil insan haklarina saygi, llke butinligini ve
egemenligini tahrip etmez, tersine giiclendirebilir. Ulkelerde, ulusal, anayasal ve hu-
kuki durumlarina bagl olarak cesitli otonomi bigimleri uygulanmaktadir. Azinlklara
siddet uygulanmasini kiniyoruz. Her yerde hosgoéru olgileri ile etnik kbken ayrnimi ya-
pilmaksizin herkese esit haklar taniyan gogulcu toplumlarin kurulmasini taahhhit edi-
yoruz. Biz, ulusal azinliklarla ilgili sorunlarin mevcut yasal diizen sinirlari iginde
demokratik politik bir gergcevede ¢dziimlenebilecegini kabul ediyoruz.

Temel yurttaslik hakki ve devleti olmayan kisilerin uluslararasi korumasi konusunda-
ki kararliigimizi yineleriz. Devletsiz kisilerin gogalmasini 6nleme gabalarimizi strdir-
mekte kararliyiz.

22. Etnik temizlik ve toplu surgiin politikalarini reddederiz... Catisma dénemlerin-
de sivilleri korumayi giiclendirmek igin, uluslararasi insani yasalar uygulatacak ge-
rekli yollari bulacagiz.

27. Hukumet digi érgutler (NGO’lar), insan haklari, demokrasi ve hukuk diizenini
olusturmada can alici rol oynayabilir. Bunlar, gugli sivil toplumun birlesik pargalaridir.
Bizler, insan haklar ve temel 6zgurliklere saygi geregi, sivil toplumun daha da
gelistiriimesine katki yapmalari igin, NGO’larin etkinliklerini ylkseltme s6zi veririz.
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“Globalizm”in Gozdesi:
WORLD TRADE ORGANIZATION

)
=

1 Aralik 1999 giinii ABD’'nin Seattle ken-
tinde kitlesel protestolarla ve catismalarla
WTO [Diinya Ticaret Orgiitii] toplantisi basla-
di. “Globalizm”in en cok s6zi edilen, ancak
ne oldugu konusunda pek c¢ok kisinin fazla-
ca bilgisi bulunmayan bu 6rgiit, emperyalist
tekellerin diinya ticareti tizerindeki denetimi-
ni siireklilestirmenin ve yogunlagtirmanmn ul-
uslararasi resmi kurumu olarak diinya
glindemine girmistir.

Diinya Ticaret Orgiitii [WTO], Uruguay go-
rismeleri sonunda 1995 yilinda GATT’in [Ta-
rifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi] yerine ku-
rulmustur.

GATT, WTO kurulana kadar, uluslararasi
ticarete iliskin yapilan diizenlemelerin 6rgiit
olarak, 6zellikle gtimriik tarifelerinin emperya-
list tlkeler lehine diizenlemesinin bir kuru-
mu olarak ortaya cikmustir. “Diinya ticaretinin
liberalizasyonu” adiyla, emperyalist metalarin
geri-biraktirnilmis tilkelere kolay ve hizl girisini
saglamaya yonelik yapilan giimriik diizenle-
meleri, 1990’h yillara girildiginde emperyalist
iilkelerin karsi karsiya bulunduklan asiri-iire-
tim buhranina karsi gelistirilmistir. GATT, em-
peryalist sermayenin asin-iiretim buhranindan
cok, metalann asin-iiretimine yonelik “libera-
lizasyon” diizenlemelerini gelistirmistir. Tipki
AGIK’in AGIT’e doniisiimii gibi, GATT da,
1995 yilinda siirekli ve resmi bir kurum hali-
ne getirilerek Diinya Ticaret Orgiitii [WTO]
adini almustir.

133 tiyeli WTO, GATT’dan farkh olarak
“global ticari kurallan” uygulamak icin eko-
nomik yaptirimlara basvurma olanagina
sahiptir. Ayrica WTO’nun kurallan gidadan
cevreye, hizmetlerden patent hakkina, tarim
politikasina kadar ¢ok genis bir alan1 kapsa-
maktadir.

MAUI'nin, kiiltiirel haklar konusunda Fran-
sa'mn itirazlan yiiziinden OECD biinyesinde
sonuclandinlamayinca, MAl'ye iliskin diizen-
lemeler de WTO biinyesine aktarilmustir.

WTO'nun en 6nemli 6zelligi, diinya tica-
reti tizerinden “kamu yaran” konularinda da
tiyeleri baglayic1 ve uyulmasi zorunlu karar-
lar alabilmektedir. Bu cercevede, bugiine ka-
dar WTO degisik kararlara imza atmustir.

WTO Saglk Onlemleri Anlasmast, saghkla
ilgili yeni 6nlemler getirmistir. Buna gore dev-
letler, kamu sagligl ya da cevre gerekcesini
ileri siirerek, bir yabanci liriiniin piyasalarna
girmesini engelleyemeyeceklerdir. Ornegin,
ABD siyasal yonetiminin kamuoyunun baski-
styla benzinin rafinesi icin belli standart sap-
tamasi tizerine harekete gecen WTO, bunun
GATT kurallanna aykin olduguna karar vere-
rek, daha fazla hava kirliligine yol acan ben-
zin Uretiminin ve dagiiminin engellenemeye-
cegine karar vermistir.

Ayni sekilde Avrupa Birligi hormonlu etin
saghiga zararll oldugu gerekcgesiyle, ABD’den
hormonlu et ithalatim yasaklamasi iizerine,
WTO hormonlu etin zararlanna iliskin kesin
delil bulunmadig1 gerekcesiyle AB'yi hem taz-
minata mahkum etmis, hem de ithalat yasa-
gmin kaldinlmasini istemistir. AB’nin, bu yil
sonuna kadar hormonlu etin saghga zararh ol-
dugunu “tam olarak kanitlayamamasi” halin-
de, ithalat yasagini kaldirmasi gerekmektedir.

Diger bir 6rnek, ABD’de Tiiri Tiikenen
Hayvanlar Yasasi'na karst WTO’'nun aldig: ka-
rardir. Deniz kamlumbagalarinin oldugu yer-
lerde, onlara zarar verecek aglarla yakalanan
karideslerin ithalini yasaklayan ABD yasasina,
WTO, diger devletlerin egemenlik hakkina za-
rar verdigi, ABD'nin piyasasina girecek mal-
lan tek basina belirlemeye hakki olmadigi ge-



Kasim-Aralik 1999 KURTULUS CEPHESI

rekcesiyle bu yasaya karsi cikmustir.

Goruldigu gibi, WTO, emperyalist devlet-
ler de dahil olmak iizere, her tiirlii devletle-
rin i¢ hukuklarina yoénelik diizenlemeler
getirmektedir. ilk bakista “devletler {istii” gibi
goriinen, dolayisiyla emperyalist tlkeleri 6zel
olarak “ayirmayan” WTO, gercekte emperya-
list tekellerin ticaret 6rgitii durumundadir.
Yukarda verdigimiz 6rnekler, siyasal yonetim-
lerin degisik kamuoyu baskilanyla ¢ikarmak
durumunda kaldiklan yasalarla ilgilidir. WTO’
nun bunlar karsisindaki tutumu, siyasal yone-
timlerin “popiilist politikalar izlememeleri” yo-
niinde bir tutumdur. “Popiilist politika”,
“globalistler”in s6zliigiinde, siyasal iktidarlann
“secim kazanmak” amaciyla kamu yararin
gozeten politikalar izlemelerine iliskin kulla-
nilan bir deyimdir. Bu boyutu ile WTO, geri-
biraktinlmis iilkelerde diizen partilerinin ka-
muoyu baskisindan korunmalan icin bir sem-
siye gorevi gormektedir.

WTO’nun biinyesinde yapilan diger bir
anlasma da, Ticarette Teknik Strurlarin Kaldi-
rilmast Anlasmasrdir. Bu anlasmaya gore,
devletler ithal ettikleri metalarnn {retiminin
nasil yapildigina bakmayacaklardir. Yani ister
cocuk iscilere yaptinlmis olsun, ister dogay
tahrip eder bicimde {retilsin, her tiirlii meta-
nin ithaline karsi cikilamayacaktr.

WTO’nun ticaretle ilgili yatinma iliskin 6n-
lem alma yasagi (TRIM), 133 iiye devletin ya-
banci sermayeye karsi herhangi bir énlem
almasini engellemektedir. Bu kurallara gore,
devlet, yabanci sirkete yerli isglicii kullanma,
teknoloji getirme, yerli malzeme kullanma
gibi kosullar getiremez.

WTO Hiikiimetlerin Ihale Sartlan Anlas-
masi, ihalelerde yabanci devletlerin davranis-

lannin dikkate alinmamasini 6ngoriir. Yani bir
sirket diin ya da herhangi bir zamanda aske-
ri yonetimlerle ya da askeri darbelerle iliski
icinde olsa bile, bu sirketin acilan ihalelere
girmesi engellenemeyecektir. Ozellikle Latin-
Amerika ilkelerinde 1990’lara kadar gercek-
lestirilen darbelerin arkasinda ABD’nin biiyiik
uluslararasi tekellerinin bulunmasi bu anlas-
manin giindeme getiriimesine neden olmus-
tur. Darbe sonrasinda kurulan “sivil yonetim-
ler”in halktan gelen baskiyla, darbeyle iliski
icinde olan sirketlerin iilke icindeki yatinm-
larin1 sinirlama girisimleri bu yolla engellen-
mis olmaktadir.

WTO iscilere iligkin konulan ise, kendi ala-
ninin disina ¢ikarmis ve yaptinm giicii olma-
yan Uluslararasi Cahsma Orgiitii (ILO) biin-
yesinde “degerlendirilmesine” birakmustir.

WTO kararlar, tim emperyalizmin ulus-
lararasi siirekli ve resmi o6rgiitlenmelerinde ol-
dugu gibi, emperyalist lilkeler arasindaki “6n
goriismeler”le belirlenmekte ve genel toplan-
tida oylanmaktadir. Yine de oylamanin hic-
bir degeri bulunmamaktadir. Ciinkii, “neo-
liberalizm”in bu yeni gozdesi, toplantiya ka-
tilacak tilke temsilcilerinin masraflanm ken-
dilerinin 6demesi kurali getirmis oludugun-
dan, Afrika ve Asya'nin pekcok iilkesi temsil-
ci gobnderememektedir.

Ocak 1999’da Japonya ile Avrupa Birligi,
WTO’nun 1 Aralik’ta Seattle’da baslayan
“New Millenium Round” goriismelerinde ul-
uslararas! yatinma iliskin kurallarnn ele alin-
masint ABD’ye kabul ettirmesiyle birlikte
WTO toplantisi emperyalist iilkeler arasinda
diinya pazarlarnin yeniden paylasimi konu-
sunda biiylik pazarliklann yapilacagi bir top-
lant1 haline gelmistir.
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Teknolojik Gelisim,
Emperyalizm

ve Emperyalist Somiiri

1980’den giiniimiize kadar siiregelen pasi-
fikasyon ve depolitizasyon olgusunun en po-
piiler s6ylemi, “ideolojilerin 6ldiigii” ve “simf
micadelesinin 6nemini yitirdigi” olmustur.
Bu s6ylem, 1980’lerin ortalanna kadar 20. yiiz-
yilda gorilmis en genis ve yogun kitle pasi-
fikasyonu ile birlikte giindeme getirilmistir.
Mevcut diizenlerin su ya da bu bicimde de-
gismesi ya da degistirilmesi gerektigini diisii-
nen kitleler tizerinde yogunlastirilan emperya-
list baski ve teror ortaminda, “her tiirden”
ideolojik belirlemenin ve sinif perspektifleri-
nin “degersizlestirilmesi”, aym1 zamanda em-
peryalist baski ve terdrden cikis noktasi olarak
kitlelere sunulmustur. Bir baska deyisle, Ame-
rikan emperyalizminin “demokrasi projesi”
(project democracy), emperyalist baski ve
terorden kurtulmak isteyen halk kitlelerine
“kurtancit” bir yol olarak sunulmustur. Her tiir-
It ideolojik ve politik iliski ve diistiinceden
uzak durmak, bu “kurtulus” yolunun en temel
unsuru olmusgtur.

Emperyalizmin IIl. bunalim dénemiyle bir-
likte biiyliyen ve “globallesen” pazar sorunu-
nun 1980 diinya ekonomik buhraniyla birlikte
en Ust boyuta ciktig1 bir evrede, Kkitlelere yo-
nelik emperyalist baski ve terér ve bunun pa-
ralelinde sunulan “cikis yolu”, aym zamanda
emperyalist metalann tiiketimine yonelik bir
talebin yaratilmasiyla birlikte gelismistir. Boy-
lece, her tiirlii ideolojik ve politik diistince ve
faaliyetten uzak duran, buna paralel olarak
her tiirden emperyalist metarun tiiketicisi ola-
rak ortaya cikan bir halk Kkitlesi, giiniimiize
kadar gelen siirecin en belirgin olgusu olmus-
tur.

Artik, tiiketmekten baska bir diisiincesi
olmayan ve tiikettigi oranda “itibar” goren Kit-
le, “tiiketici kredileri”yle emperyalist metala-

ra yeni ek bir talep yaratarak, 1980 diinya
ekonomik buhraninin agilmasinda belirleyici
bir yere sahip olmustur.

Emperyalizmin geri-biraktinlmis tilkelerde
uyguladigl baski ve terore paralel olarak gelis-
tirilen “tiikketim”, diger yandan emperyalist il-
kelerde kiicuk ve orta 6lcekli isyerlerinde tire-
tici giclerin nispi bir gelisimini saglamuistir.
“Teknolojik degisim” olarak propagandasi ya-
pilan bu gelisim, emperyalizmin sosyalizme
karsi baslattig1 yeni ideolojik saldinda en yay-
gin olarak kullanilan olgu olmustur. Emperya-
list propaganda mekanizmasi, her tiirlii araci
kullanarak, kapitalist Giretim iliskilerinin treti-
ci giicleri gelistirdigini en genis olcekte isler-
ken, iletisim ve bilgisayar teknolojisindeki ge-
lismeleri bir “kanit” olarak sunmustur.

Bu ideolojik propagandayla, halk kitleleri-
ni somiiren, onlan yoksulluk, aclik icinde tu-
tan “emperyalizm”in yerini kitlelere “refah”,
“bolluk” sunan bir “yeni diinya diizeni” aldi-
g1 seklinde bir kani toplumlara yerlestiriimeye
calisiimistir. Boylece salt tiiketen ve tiikettigi
kadar “itibar” goren bireyler, emperyalist-ka-
pitalizme iliskin her tiirli bilgi ve tahlile “iti-
bar etmemis”, gelecege yonelik her tiirlii be-
lirlemeyi ve uyary1 bir yana birakmistir. Bu
gelisimin en belirgin sonucu ise, emperyalizm
ve emperyalist sémiirii kavramlannin bir yana
itilmesi olmustur.

1980 sonrasinda diinya capinda gelisen bu
olaylarn geldigi boyut, her tiirden sémiirtiiniin
hicbir tepkiyle karsilasmadan siirdiiriilebilme-
sidir. Ulkelerin ve Kitlelerin emperyalizm tara-
findan sémiiriildiigiiniin ortaya konulmasi ve
bunun yarattigl ve yaratacagi her tiirli olum-
suzlugun sergilenmesi karsisinda gosterilen
“tepki” ise, “alan memnun-satan memnun”
seklinde bir vurdumduymazlik olmaktadir.
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Emperyalizme iliskin her tiirlii uyan, tahlil ve
s0z, bu vurdumduymazlik icinde bir yana iti-
lirken, bunlan kitlelere ileten devrimciler “cag-
dis1” kalmakla suclanmustir. Ozellikle kiiciik-
burjuva aydinlan tarafindan yazih ve goriin-
tiili basin-yayin araclarnyla yayginlastinlan bu
suclamalar, teknolojik gelismeler ve buna
paralel olarak ortaya cikan “modernizasyon”
goriintiileriyle birlikte halk kitlelerinin kosul-
landinlmasinda en genis olgekte kullanilmis-
tir. Ulkemizde goriildiigii gibi, boyle bir ortam-
da “vizyon sahibi olmak”, Kisileri her tiirlii s6-
miiriiden “muaf” tutan bir sihirli degnek gibi
goriilmeye baslanmustir.

Boylece, “kitlelerin karsisina yeni bir soy-
lemle cikma”, kitlelere “yeni projeler sunma”
tirinden bir kani, solda yayginlasmistir. Bu
durumda, emperyalizmden, emperyalist s6-
miriden, bagimsizliktan, devrimden, sosya-
lizmden vb. s6z eden her Kisi ve oOrgiit, “diin-
ya degisti, siz hala aym seyleri mi soyliiyor-
sunuz” séylemiyle karsilasir olmustur. Sovyet-
ler Birligi'nin dagiilmishg1 kosullarinda emper-
yalizmin tek sistem olarak diinya capinda
egemen hale gelmesiyle birlikte, bu durum,
emperyalizmin “evrenselligi"ni disiincelerin
temeline yerlestirmistir. Artik evrenselligi tar-
tisilmaz bir emperyalizm olgusu ile “birlikte
yasamak” giindemdedir! Ve “dogmatik olma-
yan sol”, bu veriyi esas alarak, yani emper-
yalizmin evrenselligini kabul ederek, sistemin
nasil doniistiiriilebilecegini, insanlara ve top-
lumlara nasil daha iyi bir seyler sunulabiline-
cegini belirleyen ve bunun “projesini” yapan
sol olarak “gelisen” yan olacaktir. Bunun slo-
gani ise, “kRahrolsun dogmatizm, yasasin glo-
balizm” olmaktadir. Devrim ve devrimcilik bu
sloganla “tarihe gomiiliirken”, burjuvazinin
kendi tarihi yeniden yazilmaya baslanilmustir.

Boylece, emperyalizm evrensel bir diinya
sistemi olarak kabul edilirken, Amerikan em-
peryalizmi de, bu sistemin “tek lideri” olarak
onsel olarak kabul edilir olmustur. Ve tim
“biiylik politikalar” ve “biiylik politikacilar”,
“bu gercegi goren” ve “kabul eden” Kkisiler
olarak sunulmustur. Bu durumda, emperya-
list sémiirii mekanizmasinin ne oldugu ve na-
s1l isledigine iliskin belirlemeler, “biiyiik poli-
tikacilann” “biiytik politikalan” icin veri hali-
ne getirilmis ve emperyalist somirti mekaniz-
masina uygun ve uyumlu “projeler” goniillii
olarak yapilmaya baglanmustir. Ornegin, artik
emperyalist s6miiri mekanizmasinin en te-
mel kurumlarindan birisi olan IMF’ye “kars1”
olmak s6z konusu degildir. Bunun yerine, “bi-
linen” IMF’'nin “bilinen” “istikrar tedbirleri"ne
uygun politikalar belirlenmesi giindemdedir.

“Blyiik politikac1” ya da “llkesini seven bir
vatansever”, IMF’ye karst ¢cikmak gibi “ucuz”
ve “ideolojik” bir tutum sergileyerek “cagdist”
kalmak yerine, IMF’yi “sosyallestirme”ye
cahsan ve bu yénde IMF’yle gériismeleri “y6n-
lendiren” kisiler olmaktadir.

Ama, diinya donmeye devam etmektedir.
Emperyalizm, kapitalizmin tekelci evresi ola-
rak varligini siirdiirmekte; diinya capinda bir
avuc tekelin cikarlan egemen kilinmakta ve
toplumlarin ve iilkelerin gelecekleri daha bii-
yiik 6lciide ve daha kalici bir bicimde ipotek
altina alinmaktadir. Emperyalist {ilkelerle ya-
pilan her tiirlii goériisme ve anlasma, bu olgu-
lan daha da giiclendirmekte ve gelecek daha
karanlk hale gelmektedir. “Kahrolsun emper-
yalizm” slogani, her donemdekinden daha
cok temel slogan olarak ortaya cikmaktadir.

Nesnel gerceklik bu olmasina karsin, Kit-
lelerin bilinci, yani éznel kavrayis, bunun tam
tersi durumda olmasi, giiniimiizdeki kesme-
kesin, belirsizligin nedeni ve devrimci miica-
delenin ¢6zmek zorunda oldugu temel sorun
durumundadir. Bir baska deyisle, gliniimiiz-
de, diinya capinda devrimlerin nesnel kosul-
lan, her dénemdekinden cok daha fazla ol-
gun olmasina karsin, 6znel kosullar her do6-
nemdekinden c¢ok daha fazla geri durumda-
dir. Bu gerilik, nesnelligin 6znellik tarafindan
onsel olarak reddedilisiyle belirlenmektedir.
Insanlann tarih bilinci yokedilmistir. Gecmisi
olmayanlarnn gelecegi olamayacag gercegi,
bu kosullarda islemis ve salt “ani” yasayan,
yarinlan diisiinmeyen ve de herseyin bu “an”
daki gibi siirecegini diisiinen bireyler, degisik
olaylarla saskinhga dismis, yarnnlarin kaygi-
sint duymaya baslamuglardir. Ancak, yillardir
surdiiriilen propagandayla carpilmis olan bi-
lincleri, bu saskinlk icinde hicbir ise yarama-
maktadir. Bu olgu, tilkemiz somutunda 6yle-
sine genis Olcekte ortaya cikmistir ki, mev-
cut diizen bile kitlelere “kendi tarihini” diziler
vb. araciligiyla anlatmak zorunda kalmistir.
Ornegin, “10. yil mars1” bu baglamda yeni-
den giincellestirilmistir.

Siiphesiz, devrimci miicadele agisindan
bu olgularin belirlenmesi tek basina yeterli
degildir. Yapilmasi gereken, bu olgularin orta-
ya citkardigl durumu dogru tahlil etmek ve bu
tahlile paralel olarak kitlelerin 6znel kavrayis-
larini degistirmek yoniinde devrimci propa-
ganday1 gelistirmektir. Yani kitlelerin bilinclen-
dirilmesi icin, mevcut durumun dogru bir tah-
liline dayanarak siyasi gercekleri aciklama
kampanyasini yiirtitmektir. Bu cercevede ser-
gilenmesi gereken temel siyasi gercek, em-
peryalizm ve emperyalist somiirii olmaktadir.

11
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Bilinmesi gereken temel gerceklerden bi-
risi, emperyalizmin, bir ya da birka¢ kapita-
list ilkenin diinya imparatorlugu kurmasi ve
bu yondeki eylemidir. Kapitalist {iretim iligkile-
rinin gelisiminin belirli bir evresinde (tekelci
evresinde) ortaya ¢ikan emperyalizm, diinya-
nin birkac¢ kapitalist tilke tarafindan paylasil-
mas! ve yeniden paylasilmasi demektir. 20.
yiizyihn baslarinda bu olgunun belirlenmesi,
tahlil edilmesi ve bunun kitlelerin bilincine
yerlestirilmesi, devrimci propagandanin en te-
mel konusu olmustur. Gelisen olaylar, 1. ve
II. paylasim savasglan ve ulusal ve halk kur-
tulus hareketleri, devrimci propagandanin kit-
leler tizerindeki etkisini acik bicimde ortaya
citkarmis ve emperyalizm olgusunu tartismasiz
bir bicimde goériniir kilmistir. Bu goériiniir ol-
gu, emperyalizmin, bir avuc tekel disinda,
tim diinya {lkeleri ve halklan icin geri kal-
muslik, yoksulluk, egitimsizlik, kiiltiirsiizlik,
kisacasi dretici gliclerin gelisiminin ulagrmig
oldugu evreye uygun olmayan ve bundan ¢ok
daha geri bir diizeye denk diigen yasarm Ro-
sullarini kabul etmek anlamina geldiginin kit-
lelerce kavranmlmasini getirmistir.

Emperyalizm olgusunun kitlelerce goriiniir
ve kavranilir oldugu kosullarda, emperyaliz-
min sémiirge ve yari-somiirge lilkelerde gec-
mis donemlere kiyasla ortaya cikardig: gelis-
meler, bu o6lcii temelinde ele alinmis ve ol-
masi gereken yerden ne denli uzak olundugu
saptanmustir. Yapilan tiim bilimsel tahliller,
emperyalist somtiriiniin ortadan kaldinldigi
kosullarda tilkelerin ne denli hizla gelisebile-
cegi ve bunun toplumun refah diizeyini ne
Olciide artirabilecegi noktasinda yogunlasmis
ve bunlar bilimsel olarak belirlenmistir. Bu be-
lirlemeler, devrimci orgiitlerin programlannda
ozl ifadelerini bulmug ve devrim miicadele-
si bu program hedeflerini gerceklestirmeye
yonelik bir kitlesellige ulagmustir.

Tim bu olumlu gelismeler, 6znel planda,
1980 sonrasinda ortaya cikan degisik olgular-
la birlikte degismeye baslamis ve 1991 son-
rasinda SSCB'nin dagitilmishg1 kosullarinda
tiimiiyle tersine donmiistiir. Artik, emperya-
list lilkelerle iligkilerin “daha da” gelistirilmesi
gerektigi, bu olmaksizin “lilkelerin” gelismesi-
nin olanaksiz oldugu, tiretimin artinlmasi icin
daha fazla “teknoloji”’ye sahip olmak gerek-
tigi ve bunun ise sadece emperyalist tilkeler-
de “oldugu”, dolayisiyla buralardan alinmasi
“gerektigi”, bunun yolunun ise emperyalist (il-
kelerle “iliski kurmaktan” gectigi, “kahrolsun
emperyalizm” sloganlan atarak iilkenin “kal-
kinmasi’nin s6zkonusu olamayacag), bagim-
sizhk “gibi” sdylemlerle tilkenin geri kalmasi-

na neden olundugu séylenmeye baslanmlmis-
tir. Bu s6ylem, Sovyetler Birligi'nin dagitilmish-
g1 da kendisine dayanak yaparak, “kosko-
caman” Sovyetler Birligi bile emperyalizm
karsisinda dayanamadigl, emperyalizme karsi
olmanin Kiiba gibi tilkelerde halki nasil yok-
sulluga “ittigi” turtinden eklentilerle gelistiril-
mistir.

Bu s6ylemlerin “daha bilimsel” goriinen-
leri ise, 1980 diinya ekonomik buhraniyla bir-
likte emperyalist iilkelerde yeni teknolojilerin
iiretim siirecine uygulanmasini kendilerine
cikis noktasi yaparak, kapitalizmin tretici
giicleri gelistirdigini; Sovyetler Birligi'nin, yani
sosyalizmin ise bunu basaramadigini, ciinki
emperyalist iilkelerin sirketleri halka acarak
“demokratiklestirdigini”, Sovyetler Birligi'nin
ise demokrasiyi engelledigini, ekonomik ge-
lisme ile demokratiklesmenin birbirine paralel
gelistigini vb. ileri siirmislerdir. Ve tiim bun-
lar, kiiclik-burjuva aydinlarinin ge¢cmis do-
nemdeki “sol” goriiniimlerinden yararlanila-
rak yapilmustir.

Tek tek yanlishginin gosterilmesi ve ciiri-
tilmesi kesin olan bu soéylemler ve iddialar
karsisinda, ylizyiin en biyiik baski ve teroriiy-
le ylizyiize bulunan diinya sol hareketinin faz-
laca birsey yapamamasi, kacinilmaz olarak bu
soylemin kitlelerce benimsenmesini getirmis-
tir. Kiictik-burjuva aydmlannin “sol” gériinim-
leri, bu gelisimde, s6ylemin “yeni sol” bir sdy-
lem olarak algilanmasini da getirdiginden,
yarattig1 sonu¢ ¢ok daha yikici olmustur. Diin-
ya sol hareketinin énemli bir kesiminin (ki
agirlikll olarak revizyonistlerin), i¢inde bulu-
nulan baski ve terér ortaminda, birazcik so-
luklanmak ve sesini legal planda duyurabil-
mek amacryla, bu “yeni sol” sdylemle ittifa-
ka girmesi, sonuclann uzun dénemde kalici
olmasini getirmistir.

“Globalizm”, “yeni diinya diizeni”, “karsi-
likh bagimhlk iligkileri” gibi kavramlarn giinii-
miizdeki yayginhigi ve yayginlastincilar, boy-
le bir gelisimin sonucu ortaya ¢ikmustir.

Boylece, 6rmegin, diinya capinda meta fi-
yatlarnin dolarizasyonu, yani dolar ile belir-
lenmesi gibi bir olgu karsisinda kolayca kayat-
siz kalinabilmektedir. Wall Street’te belirlenen
meta fiyatlanyla geri-biraktinlms tilkelerdeki
Ucretler arasindaki farkin, uzun dénemde
nasil bir sonu¢ ortaya cikaracagl ve toplum
ve bireylerin yasamlarinda nasil bir yikim ya-
ratacagl “unutturulmus”tur.

Gecmis donemlerde bu ve benzeri olgu-
lan1 en genis olcekte ortaya koyan ve tahlil
eden diinya sol hareketi, bu yeni donemde
emperyalist propaganda mekanizmalarinin
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olaganiistii geliskinligi karsisinda caresiz kal-
mis ve geleneksel yaymlarnin yetersizliginden
baska bir sonu¢ cikaramamustir. Revizyoniz-
min ideolojik egemenligi, bu durumda belir-
leyici bir yere sahip olmustur.

Diinya capinda meta fiyatlanmn dolarizas-
yonu O6meginde de goriilecegi gibi, bu gelisim
1980’lerde ortaya cikmis ve asil olarak Sovyet-
ler Birligi ile yapilan ticarette egemen kilinmis-
tir. Sovyetler Birligi, bu tarihe kadar “takas”
sistemini kullanirken, Amerikan emperyaliz-
minin dolara bagh ticaret dayatmasim kabul
etmistir. Revizyonistler, bu gelisme karsisinda
sessiz kalarak, gelismenin tahlil edilmesini
onemli 6lciide engellemislerdir. Birka¢ Marks-
ist aydinin bu yondeki calismalan ise, okuyu-
cusu az dergilerin sayfalan arasinda kaybol-
mustur. Boylece, meta fiyatlarninin diinya ca-
pinda dolara gore belirlenmesi, neredeyse
“dogal” bir durum gibi algillanilmaya baslan-
mustir.

Benzer bir 6rmek olarak bilimsel ve tekno-
lojik alandaki gelismeler verilebilir.

1980 yilinda emperyalist sistemin icine gir-
digi ekonomik buhran, 1980’lerin baslannda
diinya sol hareketi tarafindan genis olcekte
tahlil edilmeye ve degerlendirilmeye baslan-
mustir. Ozellikle buhranin temel dinamikleri-
nin geri-biraktinlmis tlkelerin biiyiik borg
stoklan ve bunlarin 6denemez boyutlara ulas-
masindan kaynaklandigi, bu dénemde en
acik bicimde tespit edilmistir. Bu bor¢lann ne-
deninin ise, emperyalist somiiri mekaniz-
masindan kaynaklandigi, yani
yeni-somiirgecilik yontemlerinin bir sonucu
oldugu tartisil- maz bir Kkesinlikte
belirlenmistir. Ve bu belirlemelerden sonra,
tim dikkatler emperyalist sistemin bu agir
ekonomik buhrandan “nasil” c¢ikacagi
noktasinda toplanmistir. Revizyonizmin
ideolojik etkisi bir kez daha kendisini
gostermis ve diinya sol hareketinde bu tartis-
ma “monatarizm” mi, “keynescilik” mi tartis-
masl haline doniiserek, sistemin kendisini
“nasll restore edecegi” tahliline yonelmistir.

Bu gelisim karsisinda olaylarn ve tartisma-
lan izleyen Kitleler, emperyalist sistemin isleyis
mekanizmasini anlamaya yonelmis ve bu
mekanizmaruin mantigi icinde tartismalan de-
gerlendirmeye calismistir. Diinyanin “6nde ge-
len” sol ekonomistleri bu tartismada “key-
nesci” ¢coziimin “en dogrusu” ya da sistem
icin “ehven-i ser” oldugu yoniinde tavir belir-
lemislerdir. Amerikan ve Ingiltere’de Reagan
ve Teacher yonetiminin uyguladig1 “siki1 para
politikas1”, yani “monatarizm”e karsi “sol” bir
tavir olarak sunulan bu belirleme, 1980’lerin

ideolojik tartismasi olmustur. Ve herkesin acl-
kca gordiugu gibi, sonucta “monatarizm”
kazanmustir. Bu da, “sol”’un, emperyalizm kar-
sisinda ideolojik yenilgisi olarak gorilmustiir.
Giiniimiuzde kiicik-burjuva aydinlarnin hic-
bir bilimsel degeri olmayan gorisleri kolayca
soyleyebilmesinin arkasinda bu “ideolojik ye-
nilgi” yatmaktadir.

Kendisini 1980’lerde Cumhuriyet gazetesi-
nin “ekonomi” yazar olarak tanitan ve T.
Ozal'in “vizyonu”nu paylasan, “monatarizm”in
savunucusu Osman Ulagay, “madem insa-
noglunun gordigi en radikal teknolojik degi-
simle karsi karsiyayiz, 6yleyse hersey degise-
cektir ve degisiyor, gelin bunu tartisalm” soy-
lemiyle “globalizm”in s6zciisi olarak soyle di-
yebilmektedir:

“Bence Marks gliniimiizde yasasay-
d1 benzer bir tahlil yapacakt. Yani, tire-
tim araclarindaki (teknolojideki) muaz-
zam degisikliklerin Uretici giicleri ve
iretim iliskilerini de hizla degistirmekte
oldugunu soéyleyecekti biiyiik bir heye-
canla. Sadece bu degil tabii: Kiiresel-
lesmenin yol actigl esitsizlik ve adalet-
sizlikler de Marks'in inceleme alanina
girecek, ona da kafa yoracakt.

Turkiye’deki Marksistlerin Marks’'in
temel tahlil araclarimi kullanmamasi-
nin nedeni ise acik: Teknolojideki de-
gisiklikleri vurgulamaya baslarsaniz ‘Pe-
ki, bu degisim tiretim iliskilerini ve top-
lumsal iligkileri nasil degistiriyor’ soru-
sunu sormak zorunda kalrsimz. Bu so-
ruya ‘Hi¢ degistirmiyor’ diye cevap ve-
rirseniz Marksist kalmaya devam ede-
mezsiniz. ‘Cok seyi degistiriyor olmalr’
diye cevap verirseniz de kiireselles-
menin olgulanyla karsi karsiya kalirsi-
nmz.” (*)

"Ekonomist” Osman Ulagay, bu giristen
sonra, giinlimiizde “ulus-devlet”in “asildigim”,
dolaysiyla “bagimsizlik” gibi kavramlarin an-
lami kalmadigini s6ylemektedir. Ve bunun
icin temel dayanak olarak “teknolojik degi-
sim”i almakta ve soyle sdylemektedir:

“Mesela elektronik ticaretin cok
yayginlk kazanmasi durumunda ulus-
devletlerin vergi almasi bir problem
halinde ortaya cikacak.” (**)

iste emperyalizmin “evrenselligi” boylesi-
ne gerekcelerle ve sdylemlerle dile getirilebil-
mektedir. Sol icin geriye tek bir sey kalmak-
tadir: Emperyalizmin varligint kabul etmek ve

(*) Osman Ulagay, Aktiel, 25.11.1999
(**) Osman Ulagay, Aktiiel, 25.11.1999
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onun icinde yasamak.

Tim bu sOylemlerin, Marksizmin retici
giicler ile iiretim iligkileri arasindaki zorunlu
uygunluk yasasina dayandirilmaya calisildig
aciktir. Teknolojik alandaki gelismelerin ka-
pitalist tiretim iligkileri tarafindan engellenme-
sinin artik s6zkonusu olmadigi, dolayisiyla
yeni teknolojilerin kapitalist tiretim iliskilerini
daha da gelistirdigi ve gelistirecegi, bu temel
yasaya dayandirlarak sola kabul ettirilmeye
cahisilmaktadir. Ancak bugiin bunu sola ka-
bul ettirmenin amaci degismistir. istenilen, so-
lun emperyalizmi kabul etmesi ve anti-em-
peryalist miicadelenin oncliliigiinii yapmaktan
vazgecmesidir. Kisacasi, ginimiizdeki gelis-
melerin, anti-emperyalist miicadelenin basaril
olmasini olanaksiz kildigiin kabul edilmesi
istenmektedir. Oyle ya, anti-emperyalist mii-
cadele basariya ulassa ve geri-biraktinlms il-
keler bagimsizliklarini elde etseler bile, elekt-
ronik alandaki teknolojik gelisme karsisinda
bunu koruyamayacaklardir, ¢linkii kendi ulu-
sal devlet sinirlan icinde ticaretten vergi bile
almasi olanaksizdir!

Iste giiniimiizdeki emperyalist ideolojik
propaganda ve demagojinin en tipik 6rnegi
boéylesine basit bir akilyiiritmeye dayandinl-
makta ve ilan edilmektedir: Salt bir “elektro-
nik ticaret”, yani internet ortamindan mal
alim-satim bile artik ulusal devletlerin varhgin
anlamsiz kilmustir, bu amac icin miicadele et-
menin, 6lmenin bir anlami yoktur!

Ve hi¢ kimsenin sunu sormayacag varsa-
yilmaktadir: Pekala, ulusal devletler “elektro-
nik” alandaki gelismeler nedeniyle ticaretten
vergi alamayacaklardir, ama ticarete konu
olan mallar nereden alimacaktir? Dogal olarak
“sanal ortamdan” “sanal mal” ticareti yapil-
mayacagina gore, bu mallann iretildigi bir
yer, Ureten birileri ve bunlarin dagitiminin ya-
pildig1 bir yer olmak zorundadir. Herkesin de
bilecegi gibi, “elektronik ticaret” hangi tlke
lizerinden yapiliyorsa, o tilke tizerinden bu ti-
caret gerceklestirilecektir ve dolayisiyla vergi-
yi de, kéan da “realize” eden o tilke olacaktir.
Giiniimiizde Internet alaninda Amerikan sir-
ketlerinin, 6zellikle Microsoft'un egemenligi,
bu tilkenin hangisi oldugunu Osman Ulagay’
n bile goérecegi kadar kesin bir olgudur. Do-
layisiyla ABD, bu alandaki tiim ticari faaliyet-
lerden ve gelirlerden vergi salma ve alma ola-
nagini kendi tekelinde tutmaktadir. Burada
vergi kaybina ugrayan, “elektronik ticaret” ala-
ninda Amerikan emperyalizminin hegemon-
yasina boyun egen tulkeler olmaktadir. Bunun
ekonomik ifadesi ise, tekil tilkelerin ticari ver-
gi gelirlerinin bir béliimiiniin bu yolla ABD'’ye

transfer edilmesidir. Bu ise, emperyalist tilke
metalarinin dogrudan pazarlanmasindan
baska bir anlama gelmemektedir. Bundan ¢i-
kartilabilecek tek sonug ise, geri-biraktinlmig
tilkelerde emperyalizmin igbirlikcisi kesimler
icindeki ticaret burjuvazisinin giderek eski
giiciinii yitirecegidir. Ve isin en hos yamn ise,
bu gelismenin en ¢cok Osman Ulagay gibi kii-
cuk-burjuva “ekonomist”lerini etkileyecek ol-
masidir. Ozellikle 1980 diinya ekonomik buh-
rantyla birlikte geri-biraktinlmis tilkelere yone-
lik emperyalist ilke metalarimin ihracindaki
biylik artis sonucu ortaya ¢ikmis olan yeni
pazarlama sirketleri (ticaret burjuvazisinin
yeni unsurlar), ayni zamanda Osman Ulagay
gibilerinin maddi varlik kosullarini olustur-
mugstur. Bunlann giicten diismesi, kacinilimaz
olarak Osman Ulagay'in issiz kalmasina ne-
den olacaktir. Tabii, kendisine s6zculigini
yapacak yeni bir isbirlik¢ci kesim bulmakta
fazlaca zorlanmayacagi da kesindir. (*)

Emperyalizm ve emperyalist sOmiiriiniin
bu sekilde ambalajlanmasi karsisinda solda
goriilen sessizlik, ayni zamanda bu sunusun
mantiginin kabul edilmesini de beraberinde
getirmektedir. “Monatarizm”-“Keynescilik”
tarismasinda taraf olarak “ideolojik yenilgiye”
ugrayan solun, bu sunus mantigim1 kabul et-
mesi, kacinlmaz olarak sunulan her seyi
biiyiik bir abartiyla 6ne cikarmasina ve tim
dikkatlerin bu y6ne ydnelmesine neden
olmaktadir. Bugiin icin elektronik ticaret ko-
nusunun 6ne cikartilmasi, solda Internet ko-
nusunun temel goézlem ve tartisma konusu
haline getirmektedir. (Bu konunun solda
tartisildigi kadar uygulandigim séylemek elbet-
te olanaksizdir. Ancak bunun nedeni, s6zko-
nusu alanin “elektronik ticaret” alami haline
doniistiirilmiis olmasidir. Solda bu alanda
“pazarlanacak” bir sey bulunmadig icin, in-
ternet ortaminda birseyler yapilmasi cok faz-
la “revacta” degildir.)

Bilinmesi zorunlu olan gercek ise, elektro-
nik alandaki gelismelerin diinya capinda {re-
tim ve tiiketimin merkezilestirilmesi ve mer-
kezi bir planlamayla Yyiiriitiilebilmesinin nes-
nel kosullarinin her dénemdekinden c¢ok
daha fazla olgunlastigidir. Bu ise, diinya c¢a-
pinda sosyalizmin insasimin daha fazla olanak-
Ii oldugu demektir.

Emperyalist sistemden kopan tilke ya da

(@) ilgilisine not: Osman Ulagay, Hasan Cemal ve Asaf
Savas Akat ile birlikte, Cumhuriyet gazetesini, Uzan-
lar bagta olmak tizere ticaret burjuvazisinin 1980 son-
rasinda yeni palazlanan kesimlerinin bir organi haline
getirme girisiminin asli faillerinden birisidir.
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ilkelerin, ayni teknolojik aracglarla, ister tekil
iilke capinda, isterse birkac tilke capinda tre-
tim, dagitim ve tiiketimi merkezilestirebilme
olanagina sahiptirler. Emperyalist tekellerin
“elektronik ticaret” alaminda kullandiklan tek-
noloji, emperyalist sistemin disina cikan til-
keler tarafindan, tilkesel 6lcekte, mallarn tre-
tim ve dagitim (stok kontrol sistemleri olarak)
icin kullanilabilir bir aractir. Bu aracin, iletisim
teknolojisinin olanaklanyla baska tilkelerin
tretim ve dagitim iliskileriyle baglantilandin-
lip baglantilandinlmayacagi sorunu, o iilkenin
kendi metalanim satis kosullanyla iliskilidir.
Metanin degeri ile fiyati arasinda buiyiik farkl-
liklann ortaya ciktig ve tekel fiyatinin egemen
kiindig1 bir ticaretin, salt ilkeler icin degil, bi-
reyler icin bile “elverissiz” bir ticaret oldugu
da aciktir. Bu nedenle, s6zkonusu olan, bilim-
sel ve teknolojik alandaki gelismeler degil,
bunlarin hangi tretim iliskileri cercevesinde
ve hangi amaclar icin kullamlacagl sorunu-
dur. Bir tek pazara ve bu pazarda tekelin
belirledigi (azami kar oranina gore) fiyatlarla
satilan metalara bagimhlik emperyalist sOmii-
riniin en tipik gériniimiidir. Neo-liberalizmin
tim iddialanna karsin, bu bagimhhk iliskisi
“serbest pazar”1 degil, tekelci bir pazan ifade
eder. iste emperyalizm de, iiretim siirecinde
oldugu kadar, pazarda da bir ka¢ emperya-
list tilkenin ve tekelin bu egemenliginden bas-
ka birsey degildir.

Bugiin hicbir iilke, salt teknolojik gelisme-
ler ortaya cikti diye, kendi zararna isleyen bir
ticari iliskiyi kabul etmek durumunda degil-
dir. Teknolojik gelisme, tiretimin daha diisiik
maliyetle ve dagitmin daha hizh gerceklestiril-
mesini olanakh kilmistir. Diger taraftan aymni
teknolojik gelisme, birokratik islerin alabil-
digine basitlestirilmesinin gerceklestirilmesini
saglayacak boyutlara ulasmustir. Bu iki alan-
daki gelisme, liretim ve dagitim stirecine ilis-
kin oldugu kadar, devletin aygitina iliskin so-
nuclar yaratmaktadir. Sorun, bunlarn nasil ve
hangi kosullarda toplumun yasam kosullarini
stirekli iyilestiren yonde kullanilacagi sorunu-
dur. Revizyonistlerden legalistlere kadar pek
cok kesimin “sol” adina “yeni projeler iretil-
melidir” sOéyleminin bos bir sdylem olmasi-
nin somut gercekligi de burada bulunmakta-
drr.

Biz diyoruz ki,

Emperyalizme ve emperyalist sOmiiriiye
karsiyiz. Uluslar ve devletler arasinda esit ol-
mayan, adil olmayan iliskilere karsiyiz. Uriin-
lerin tiretiminden dagiimina kadar her alanda
toplumun gereksinmelerini esas almak duru-
mundayiz. Halkin gereksinmelerinin azami

olclide karsilanabilmesinin yolu, bunlarn tre-
timinin artinlmasi ve maliyetinin en aza indi-
rilmesinden gecmektedir. Yeni teknolojilerin
iiretime uygulanmasinda kapitalist Olctlerin
kabul edilmesi, toplumun gereksinmesine
gore degil, kar oranlannin yiiksekligine goére
yatinm ve lretim yapilmasi getirmektedir.
Bu ise, kapitalist tiretim iligkilerinin dogasin-
daki iiretim anarsisini alabildigine artirmakta
ve agsiri-iiretim buhranlarina neden olmakta-
dir. Boylece, toplumun biiyiik bir kesimi (ki
bu tilkesel Olcekte ya da diinya capinda ele
ahnabilir) temel gereksinmelerini karsilaya-
mazken ya da ¢ok yiiksek fiyatlarla karsilaya-
bilme kosullaninda bulunurken, baska malla-
nn Uretiminde salt kar oram yiiksek olmasin-
dan dolay1 asin-iiretim ortaya cikmaktadir. Bu
da, emek-giicinden ekonomik kaynaklara
kadar pekcok unsurun tiiketilmesine neden
olmaktadir. Kapitalist tiretimin teknoloji
karsisindaki yeri, kar oranlarini azamilestir-
mekle sinirhdir. Emperyalist hegemonya, bu
kosullarda, emperyalist tekellerin metalarnin
toplumun gereksinmeleri bir yana birakilarak,
topluma pazarlanmasini getirmektedir. Ellerin-
de tuttuklan tim yazili ve goriintiilii basin-ya-
yin araclanyla bu metalan topluma bir “ge-
reksinme” gibi sunabilmektedirler. Bu neden-
le sorun, teknolojik gelismelerin Uretim stre-
cine uygulanmasi degil, Uiretimin hangi amac-
larla gerceklestirilecegidir. Marmara depre-
minde de goriildiigii gibi, s6zkonusu olan
“ucuza”, yani kar orani cok yiiksek c¢ok mik-
tarda “konut tiretmek” degildir. Olmasi gere-
ken, insani gereksinmelerin en iyi bicimde
karsilanabildigi konutlarin “ucuza”, yani top-
lumsal kaynaklarn en verimli kullanilmasiyla
{iretilmesidir. Ornegin, hazir beton duvar iire-
tim teknolojisindeki gelisme ve bunlarnn ko-
layca konut alaninda montajinin yapilabilmesi
ile ayn1 hazir beton duvarin en yiiksek kar
getirecek sekilde iiretilmesi birbirinden farh
iki Uretim iligkisini ve yonetimi gerektirir. Bir
iiretim siirecinde toplumsal maliyetin diisiiriil-
mesi ile kar oranini maksimilize etmek ama-
ciyla maliyetin diistiriilmesi bir ve aymi sey de-
gildir.

Emperyalizmi “evrensel” ilan eden ve “glo-
balizm”in kacinilmazhiginin kabul edilmesi
gerektigini séyleyen, buna paralel olarak ulus-
devletin asildigini, ulusal bagimsizhgin anlam-
sizlastigini ileri siirenlerin diger bir dayanak
noktasl ise, geri-biraktirilmis tilkelerin ekono-
mik kalkinma icin gerekli kaynaklara sahip
olmadig1 ve dolayisiyla bunu “disardan” bul-
mak zorunda oldugu savidir.

Bu sava gore, kacinilmaz olarak, ulus-dev-
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letler ekonomik olarak gelismek icin emper-
yalist tilkelerde birikmis olan biiyiik sermaye
stokundan yararlanmak zorundadir. Bu ise,
emperyalist ilan edilen tilkelerden “kredi”
alinmas1 demektir ve emperyalist tlkelerin
“kredi alim kosullan” da IMF tarafindan be-
lirlenmektedir. Dolayisiyla “kahrolsun emper-
yalizm” ya da “kahrolsun IMF” sloganlan ger-
cekci degildir, giiniimiizdeki gelismeleri kav-
rayamamanin ifadeleridir!

Sava giincellik katmak icin de, Marmara
depreminin meydana getirmis oldugu yikimin
boyutlant ve bu bélgenin yeniden iman icin
gerekli olan kaynaklarnn biiytikliigi 6rmek ola-
rak verilebilir. (*)

Diinyanin “en biiyiik 24. ekonomisi’ne ve
kendine yeterli hammadde kaynaklarina
sahip “7 iuilkeden biri” olan iilkemizin “bile”,
Marmara depreminin yikimi karsisinda “disa-
nya” ihtiyaci vardir. Oyleyse — diyecektir “glo-
balist”, diinyanin diger geri-biraktirilmis tilke-
leri icin emperyalizmden bagimsiz bir ekono-
mik gelisme “hayaldir”.

Iste bu savda ve kanitlarda gizlenen, soy-
lenmeyen yanlar vardir. Konumuzla kendimizi
sinirlayarak bunlarn belli baghlanm séyle si-
ralayabiliriz:

ilkin, emperyalist iilkelerdeki biiyiik ser-
maye birikiminin kaynag! ortaya konulma-
maktadir. Boylece emperyalist iilkelerdeki
“biiylik” bir sermaye birikiminin mevcudiyeti
ve stirekliligi, onsel olarak tim savin dayanagi
yapilmaktadir. Ve cok iyi bilinmektedir ki,
emperyalist lilkelerdeki sermaye birikiminin
temel kaynag1 geri-biraktirilrmus iilkelerin s6-
miirilmesinden saglanan karlardir. Emper-
yalizme bagimh ilkelerin hammadde kaynak-
larinin ucuza alinmasi, verilen kredi ve borc-
larin kosullan ve faizleriyle elde edilen gelir-
ler, emperyalist metalarnn tekel fiyatlanyla bu
tilkelere satilmasiyla ortaya cikan tekel kan
ve bagiml iilkelerde olusturulmus olan dogru-
dan yatinmlardan elde edilen karlarin emper-
yalist lilkelere transferi, emperyalist iilkelerde-
ki sermayenin birikimini saglamaktadir. Bu
da, emperyalist somiriiniin goriingiileridir.

ikinci olarak, geri-biraktinlmus iilke ici iire-
timden elde edilen “katma degerler” ve kar-
lar, emperyalist somiirii mekanizmasiyla, tilke
icinde sermaye birikimini engellemektedir. Bu
nedenle, geri-biraktinlmig tilkeler kendi eko-

(*) Bu ve benzeri savlan ileri siirenlerin en genis
olcekte kullandiklan yontem demagoji yapmakdir. Bu
nedenle, herhangi bir sav, tarihsel ve giincel baz ol-
gularla ciriitiildiigiinde, hemen yeni bir olgu karsi
kanit olarak ileri stiriilmektedir.

nomik gelisimleri icin mevcut bir sermaye bi-
rikimine sahip degillerdir.

Uciincii olarak, geri-biraktinlmus iilkelerde-
ki emperyalist hegemonya, Ulkelerin kendi
gereksinmelerine ve kosullarina uygun olarak
(ic dinamikle) gelisimini engellediginden,
bilimsel ve teknolojik alanda yeni gelismeler
saglamalan olanaksiz kilinmistir. Bu tlkeler-
de yetismis insan giicii, “beyin goc¢ii” yoluyla
emperyalist metropollere aktanlmistir. Ulke
icindeki egitim, tiimilyle emperyalizmin icin-
de bulundugu kosullara bagh olarak diizen-
lendiginden, bilimsel ve teknolojik alanda
arastirma faaliyetinde bulunabilecek insan
giicli en aza indirilmektedir.

Dérdiincii olarak, geri-biraktinlmus tilkeler-
de, su ya da bu nedenle bilimsel ve teknolo-
jik alanda bir gelisme yaratilabilindiginde ise,
patent haklan semsiyesi altinda kolayca ise
yaramaz hale getirilmektedir.

Besinci olarak, ihracat ve ithalat islemle-
rindeki esitsizlik, lilke ici kaynaklann disan-
ya transferini saglayarak sermaye birikimini
engellemektedir.

Bu belli bash yanlar, dis ticaretin devletles-
tirilmesinden emperyalist lilkelerden alinan
kredi ve borclann iptaline kadar bir dizi 6n-
lem alinmadikca, geri-biraktinlms tlkelerin
ekonomik kalkinma icin gerekli kaynaklara
sahip olamayacaklarnni gostermektedir.

Salt bir Marmara depreminin ortaya ¢ikar-
dig1 yikim bilancosuna bakildiginda, “disar-
dan” saglanan kaynaklarin 4-5 milyar dolar ci-
vannda oldugunun hiikiimet tarafindan “6vii-
nerek” ilan edildigi gériilmektedir. Ulke ici
kaynaklardan saglanamayacagi iddia edilen
bu miktann iki-li¢ kat1 ise, her yil dis borcla-
nn faiz ve ana para 6demeleri olarak emper-
yalist tilkelere aktarilmaktadir.

Diger yandan giiniimiizde, gecmis do6-
nemlerden farkl olarak, meta fiyatlarinin do-
larizasyonu yoluyla emperyalist iilkelere yo6-
nelik kaynak akisi daha da artinlmustir. Ozel-
likle emperyalist lilkelere hammadde ve yan-
mamul madde satmak durumunda olan
geri-biraktinlmus tlkeler, fiyatlarin dolarizasyo-
nu ile biyiik kayplara ugratlmaktadir. Ulu-
sal paralarin “konvertibl” kilnmasiyla birlikte,
dolar karsisinda siirekli degisen ve uluslara-
ras1 borsalar tarafindan belirlenen diisiik de-
gerlere sahip olmalar, tilke ici kaynaklarn
emperyalist lilkelere daha fazla oranda trans-
ferini olanakll kilmistir. (Tabii burada karsi-
sav olarak, emperyalist tilkelerin mal satisinda
dolan esas aldiklan gibi, geri-biraktinlms il-
kelerin de kendi iriinlerini dolarla sattiklan
ileri strtilerek, alimda yitirilenin satimda geri
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alindigim1 ve bunlarnn da birbirini dengeleye-
cegi soylenebilir. Ancak geri-biraktinlms til-
kelerin i¢ Giretim mallarinin maliyeti ve fiyat,
iilkkenin kendi ulusal parasi ile hesaplandigi
gibi, bu mallarnn uluslararas1 pazar fiyatlan
emperyalist Ulkelerin talepleriyle belirlenmek-
tedir. Birinci durumda dolar karsisinda ulu-
sal paranin deger yitirmesiyle ortaya cikan
dirtinlerin fiyatlannin diismesi; ikinci durum-
da alicinin belirledigi disiik fiyat s6zkonusu-
dur. Bu iki durum, alim-satim islemlerinin
dolar iizerinden yapilmasinin hicbir kayba
neden olmayacagi savini ¢lritmektedir.)

Tim bunlardan sonra emperyalizmin “ev-
renselligi” savunuculannin elinde kalan tek
sey, geri-biraktinlmis tlkelerde ortaya cikan
“modern” yasam gorintiileridir. Cok kath ev-
ler, gokdelenler, son model arabalar, renkli
televizyonlar, buzdolaplan, camasir ve bulasik
makineleri, cep telefonlan, hiper marketler
vb., emperyalizmin hic de “koétii” olmadiginin,
geri-biraktinlmus tilkelerin gelisimini “belli 6l-
ciide” engellemis olsa bile, uzun dénemde
“cagdas” bir seviyeye getirdiginin kamtlan ola-
rak gosterilecektir. Halk kitlelerinin siyasal yo-
nelimleri, olaylar karsisinda tepkisiz kalisi,
devrimci miicadelenin duraganligi ve demok-
ratik kitle orgitlerinin etkisizligi, hep bu ka-
nitlarin ne denli dogru oldugunun olgulan ola-
rak sunulabilmektedir.

Iste emperyalist sémiiriiniin gizlenmesine
yonelik ideolojik propagandanin son siginagi
ve Kkitleler lizerinde en fazla etki yaptigi yer
de burasidrr.

Salt tilkemiz tarihine bakildiginda goriile-
cektir ki, emperyalist Giretim iligkileri, benzer
bir gelismeyi 1950’li yillarda yaratmis ve Kkit-
leleri genis Olciide etkilemistir. Ge¢cmis do-
nemlere kiyasla geri-biraktinlmis ilkelerde
pazarnn genisletilmesi ve buna paralel olarak
toplumsal Uretimin artis1 ve nispi bir refahin
ortaya cikisi 1950’li yillann en temel olgusu
olmustur. Ve bu gelismenin sonucu ise, geri-
biraktilmis iilke icindeki celiskilerin gori-
niiste yumusamasi, halk kitlelerinin diizene
karsi tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir den-
genin kurulmast olmustur. Mahir Cayan yol-
das bu durumu Kesintisiz Devrim II-lIl'de s0y-
le 6zetlemistir:

“Ulke icinde pazann genislemesine
paralel olarak sehirlesme, haberlesme
ve ulasim cok gelismis ve ilkeyi ag
gibi sarmustir. Eski dénemlerdeki hal-
kin Gizerindeki zayif feodal denetim —
emperyalizmin fiili durumu biitiin ke
capinda degil, ticari merkezlerde ve
ana haberlesme yerlerindeydi— yerini,

cok daha giiclii oligarsik devlet otori-
tesine birakmistir. Oligarsik devletin
ordusu, polisi ve de her cesit pasifikas-
yon ve propaganda araclan tilkenin her
kosesinde egemenligini kurmustur.

Biitiin bunlara, 1. ve II. genel buna-
Iim dénemlerindekilerle kiyaslanmaya-
cak sekilde, bu iilkelerde emperyaliz-
min ve oligarsinin propaganda aracla-
rn1 korkung seviyeye getirmesini, pa-
sifikasyon yontemlerini gelistirmesini
ve gecmis donemlerde milli kurtulusg
savaslarindan edindigi tecriibeleri ila-
ve etmek gerekir.

Artik geri-biraktinlmis {ilkelerdeki
oligarsik devlet aygiti, mevcut iiretim
iliskilerini —buna tilkedeki kapitalizm
ic dinamikle gelismedigi icin, emperya-
list Giretim iliskileri demek yanlis olma-
yacaktir— uzun bir siire koruyabilecek
seviyeye gelmis, bu ilkelerdeki halk
kitlelerinin, 6zellikle genis emekci y1-
ginlarinin tepkileri pasifize edilerek, bu
tepkiler ile oligarsi arasinda suni den-
ge kurulmustur. (Bu durum, pasifiz-
min, revizyonizmin bu iilkelerdeki
maddi dayanagim teskil etmektedir.)”

Geri-biraktinlmus tilkelerde halk kitlelerinin
mevcut diizene karsi tepkileri ile oligarsi ara-
sinda kurulmus olan suni denge, bir yandan
iiretim artisina paralel olarak gelisen nispi re-
faha dayanirken, diger yandan ve temel ola-
rak emperyalizmin ve oligarsinin zoruyla stir-
diirilmektedir. 12 Eyliil askeri darbesiyle bir-
likte kitlesel olcekte siirdiiriilen baski ve te-
ror, oligarsinin bozulmaya yonelen suni den-
geyi yeniden kurma amacina yonelmistir. Oli-
garsinin askeri baski ve terérii ile pasifize edil-
mis olan Kitleler, 1985 sonrasinda diinya eko-
nomik buhraninin siddetinin azalmasina pa-
ralel olarak ortaya cikan ekonomik gelisme-
lerle ylizyiize gelmislerdir. Giiniimiizdeki tim
ideolojik ve politik olgular, bu ikili gelisimin
triini olmustur. Bu ikili yoniin birisi ihmal
edilerek olgularin dogru bir bicimde belirlen-
mesi ve tahlil edilmesi olanaksizdir.

Diyebiliriz ki, geri-biraktirilmis tlkelerin
ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel vb. her
alanda gercek ve kalic1 bir gelismeye ulasabil-
mesinin 6niindeki en temel engel, emperya-
lizm ve emperyalist sémiiridiir. Emperyalizm-
den ve emperyalist somiriiden kurtulabilme-
nin tek yolu ise, tilkenin bagimsizigin elde
etmesidir. Bu da, giinimiizde bir halk kur-
tulus savasi verilmeksizin gerceklestirilemez.
Bu savasin verilebilmesinin en biiylik engeli
ise, halk kitlelerinin diizene karsi tepkisi ile
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oligarsi arasinda kurulmus olan suni denge-
dir. Suni dengenin bozulmasi, devrimci mii-
cadelenin giniimiizdeki en temel goérevi
durumundadir. Bu gérev, kacinilmaz olarak,
suni dengenin olusumu ve siirdiirilmesini
saglayan temel etmenlere karsi miicadele
edilmesini gerektirir. “Globalizm” propagan-

dasina ve demagojisine karsi miicadele, suni
dengeyi bozmaya yonelik savasin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu da, emperyalizmin ve emper-
yalist sOmiiriiniin niteliginin ve giiniimiiz ko-
sullarinda bic¢imlenisinin kitlelere acik ve net
bicimde gosterilmesi ve kavratilmasin gerek-
tirir.
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“Globallesen” Diinyada

Anti-Emperyalist Bir Iktidar

1980 yilinda emperyalist sistemin icine gir-
digi ekonomik buhranla birlikte ortaya cikar-
tilan “neo-liberalizm”in en buytik iddiasi, gii-
nimiiz kosullarinda klasik anlamda bir ba-
gimhlik/bagimsizlik olgusunun sézkonusu ol-
madig1, bunun yerini “karsilikh bagimlilik” ilis-
kisinin aldig1 olmustur. “Neo-liberalizm”e go6-
re, “global” olarak ulusal ekonomiler birbir-
leriyle ayrilmaz baglar kazanmuistir ve bu bag-
lar “3. diinya tlkeleri”nin “metropollere” ba-
gimhhg1 yaninda, “metropoller”in “3. diinya ul-
kelerine” bagimlihgini da getirmistir. Bu “kar-
silikh bagimhhk”, “3. diinya tilkeleri"nin “met-
ropoller’e sanayi mallan ihracim artirarak,
“metropoller’deki sanayilerle rekabet edebil-
me kosullarimi da yaratmistir. Giiney Kore,
Tayvan, Singapur, Endonezya gibi Ulkelerin
“metropol” iilkelerle olan ticaretlerinde sanayi
drinleri ilk sirada yer aldig1 gibi, dis ticaret
dengesi bu ilkeler lehine biiyiik fazlaliklar
vermektedir. Uretim icin gerekli girdilerin bir
kisminin dis tilkelerden gelmesi, bu tiir sana-
yilerin disa bagimliligim kacinilmaz kildig1 gibi
(uluslararasi isboliimiiniin bir sonucu olarak),
tirlinlerin “metropol” iilkelere satilma zorun-
lulugu, aynmi zamanda “metropol” {ilkelerinin
bu iiriinleri satin alma zorunlulugu ile birlik-
te gelismistir. Bu kosullarda, tekil ulusal eko-
nomilerin kendi basina yeterli olmasi ve geli-
sebilmesi olanaksizlagmistir.

Bu “neo-liberal” iddialar, 1990 sonrasinda
Sovyetler Birligi'nin dagitilmighgi kosullarinda,
daha biiyiik olciide ileri siiriilmeye ve propa-
gandasi yapilmaya baslanmistir. Artik bu iddi-
alar yeni bir séylem ortaya cikarmustir: “Glo-
balizm” ve “yeni diinya diizeni”. “Neo-libera-
lizm”, emperyalist hegemonya altindaki tilke-
lerin icinde bulunduklan sémiiri iliskilerini
“karsilikh bagimhhk” séylemiyle mesrulastirir-

Yasayabilir mi?

ken, diger yandan bu yeni kavramlar, bu
mesruiyetin yeni destekleri olarak kullanma-
ya baslamustir.

Tim bu s6ylemlerin ve savlarn amaci,
emperyalist somuri altindaki iilkelerin ba-
gimmsizlik istemlerinin “giiniimiiz diinyasinda”
hi¢ bir degere sahip olmadigimi ve “globalle-
sen diinya”da, bu diinyadan bagimsiz ola-
rak yasamanin ve kalkinmanin olanaksiz ol-
dugunu kitlelere kabul ettirmektir. Sovyetler
Birligi'nin dagitilmishgindan Kiiba’'nmin emper-
yalist ambargo kosullannda karsi karsiya kal-
dig1 ekonomik sorunlara, Nikaragua’da San-
dinistlerin iktidan yitirislerine, Vietnam’in
Amerikan emperyalizmiyle ve IMF ile iligki
kurmasina kadar her somut olgu, bu amag
icin kullanilir olmustur.

Oz olarak denilmektedir ki, “Globallesen”
diinyada anti-emperyalist (ve anti-oligarsik)
bir devrimci iktidar uzun siire ayakta ka-
lamaz ve iilke icinde ekonomik gelismeyi
saglayamaz.

Dikte ettirilmeye calisilan bu vargl, anti-
emperyalist bir ekonomik kalkinma progra-
minin ne denli “insani”, “toplumsal” nitelige
sahip olursa olsun, uygulanabilmesi icin ge-
rekli ekonomik kaynaklarn bulamayacag id-
diasiyla sona erdirilmektedir. Boylece, salt
anti-emperyalist bir devrim programinin ge-
rekli ekonomik kaynaklan “nereden bulacag1”
sorusuyla simirll kalinmayarak, her tiirden anti-
emperyalist ekonomi-politikalarin “kaynak
sorunu” nedeniyle uygulanamayacagi séylen-
mektedir.

Ulkemiz somutunda T. Ozal déneminde
yayginlastirilan bu “neo-liberal” séylem, bir
yandan devrim miicadelesinin politik iktidarin
ele gecirilmesiyle sonuclansa bile, ekonomik
kalkinmay1 saglayamayacag icin “bos” ve
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“soyut” bir gelecek hayali oldugunu ilan eder-
ken, diger yandan diizen partilerinin secim
propagandalanndaki vaadlerinin gerceklestiri-
lebilmesi icin gerekli kaynagin bulunamaya-
cag1 propagandasiyla birlikte ylrttilmiistiir.

Bu soylem, 1980 sonrasinda reel Uicretleri
surekli olarak diisen isci smifinin sendikal
miicadelesinin yiikseldigi bir evrede ticret ar-
tis1 istemlerine karsi da genis olglide kulla-
nilmustir. En yilizsiiz ifadelerle “bulun kaynagi
istediginizi verelim” denilmeye baslanmlmustir.
Zaman icinde bu séylem ve onun icerdigi
demagoji 6ylesine kabul goriir hale gelmistir
ki, her tiirlii toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb.
istemn karsisinda “kaynak sorunu” ortaya atil-
maya baslanmustir. Sonucta, genis halk kitlele-
ri bu demagojinin etkisi altina girmis ve kendi
cikarlanni dogrudan ilgilendiren konularda
bile “kaynagi nereden bulacaksin” sorusunu
sorar hale gelmistir. Giderek bu kavrayis giin-
lik yasamlarn icine girmis, is yerlerinden ev
iclerine kadar her yerde istekler ve oneriler
“kaynagi nerede” sorularnyla kolayca bir yana
itilir olmustur. Artik her talep ya da oneri, ken-
di icinde kendi “kaynagini” bulmaksizin “ileri
striilemez” ve sOylenemez hale gelmis- tir.
Tiim bunlar giderek mizah (giilmece) ko-
nusu olabilecek diizeylere inmis, aile iligkileri
icinde cocugun en cocuksu istemleri bile,
anne ve babalan tarafindan “kaynagi nereden
bulacaz?” s6zleriyle karsilasir olmustur. Bunun
giinlimiizdeki en son bulucularindan birisi de
tasfiye siirecindeki PKK olmustur.

“Ayrilmak, ayn devlet kurmak,
emperyalist sistemden gelen ege-
menlik yaklasimina karsi cephe al-
mak, biitiiniiyle sistem disina cikmak
ve kendi kabuguna cekilmek, ulus-
lan1 gelistirmiyor, gelistirmedi de.
Yiizyihn sonuna geldigimiz bir siirecte,
artik uluslann kendi kaderlerini tayin
hakki ilkesi, ¢6zim yontemi olarak
esas alinmamas! gereken, gelisme agl-
sindan yeterlilik arzetmeyen, ulusun
biitiin yonleriyle gelisimine denk diis-
meyen bir ydontem olarak kalyor.

Nitekim bunu esas alan uluslar geri
kaldilar. Simdi bu devletler yikiliyor. Bu
tir bagimsizik anlayisi, icinde bu-
lundugumuz diinyaya denk diismii-
yor.” (Serxwebun, Agustos 1999, sayi: 212)
(ab¢)

Soziin 6zl, “emperyalist sistemden ayrila-
rak ekonomik gelismenin saglanmasi olanak-
sizdir” yargisi en genis Olcekte yerlestirilmistir.
Ve bu yargi, anti-emperyalist bir devrimci ikti-
dann “bulamayacag1” bir “ekonomik kayna-

gin”, mevcut diizen tarafindan nasil buluna-
cagini da bir yana biraktirdiindan, kaderci-
lik ve tevvekkiilciilik yayginlagmistir.

Soru sudur: Anti-emperyalist devrimci bir
iktidann, tlkenin ve toplumun gelisebilmesi
ve Kitlelerin yasam standardini siirekli artira-
bilmesi olanakh midir? Bunlan gerceklestire-
bilmek icin gerekli “ekonomik kaynaklar” var
mudir? Nereden bulunacaktir?

DEVRIMCI IKTIDARIN EKONOMIK
KAYNAKLARI

THKP-C/HDO Demokratik Halk Devrimi
Programi’'nin belirlemeleriyle stylersek, dev-
rimci iktidar, “gercek ve bagimsiz bir sanayi-
lesme ve ileri bir tannmsal ekonomi yaratarak,
halkin yasam kosullarn stirekli yiikseltmeyi”
amaclar. Bu amagc, ayni1 zamanda, “ntfus arti-
sin1 gozonine alarak, bu artis1 asan dizeyde
ve Kisi basina diisen miktan zaman icinde
artiran ve de bunun siirekliligini giivence alti-
na alan bir tretim artisim” da icermek du-
rumundadir.

Sorun, “neo-liberal” séylemle ifade eder-
sek, bu amaci1 gerceklestirmek icin gerekli
“ekonomik kaynaklar’in bulunup bulunama-
yacagidir.

En genel ifadeyle soylersek, ekonomide
kaynak, mevcut Uretim birimlerinin tiretimle-
rini stirdiirebilmeleri igin gerekli girdiler (ka-
pitalist 6lcekte, hammadde, yar-mamul mad-
de, makine, techizat vb. olarak degismeyen
sermaye ile licretler ve diger giderler icin de-
gisen sermaye) ile yeni gereksinmelerin karsi-
lanmasi icin Uretimin artinlmasi amaciyla iire-
tim alaninin genisletilmesi ya da yeni tretim
birimlerinin kurulmasi icin gerekli yatinm
araclann kapsar.

Kapitalist Olcekte bu kaynaklar, sabit ve
doner sermaye olarak tanimlanir. S6zkonusu
olan tekil kapitalistin yatinmi olmadigindan,
iilkesel olcekte bu sermayenin bulunmasi
“ekonomik kaynak” olarak tamimlanmaktadir.

Emperyalist sistem icinde ele alindiginda
bu “ekonomik kaynak”, yani yatinm ve ire-
tim icin gerekli sermaye, iilkenin emperya-
list sistem icindeki yerine gore degiskenlikler
gosterir.

Eger emperyalist bir iilke s6zkonusu olur-
sa (“metropol iilkeler”), sermayenin tarihsel
birikimi ve yeniden iiretimi ekonomik kay-
naklarn cercevesini belirleyecektir.

Emperyalist-kapitalist tlkeler acisindan,
ekonomik gelisim icin, 6ncelikle bir sermaye-
nin varolmasi gereklidir. Bir baska deyisle, ka-
pitalist iiretimin baslayabilmesi icin, 6ncelik-
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le kapitalistin bir “ekonomik kaynak”, yani
sermaye bulmasi sarttir. Bu ylizden, emper-
yalist-kapitalist tilkelerde kapitalizmin ilk eko-
nomik kaynaklan ilkel sermaye birikimi ola-
rak ortaya cikar. Hicbir sey yoktan varedile-
meyecegine gore, kapitalist Gretim icin ilk
“ekonomik kaynak” bir yerden gelmis olmak
zorundadir. Bu ilk “ekonomik kaynak”, yani
ilkel sermaye birikimi olmaksizin, kapitalist
tiretimden s6z etmek olanaksizdir. Aksi hal-
de, mevcut olan, yani birikmis olan bir ser-
mayenin nereye ve nasil yatinlacaglr sorusu
ortaya cikar ki, bu da “kaynagi nereden bu-
lacaksin” sorusunu soran herhangi bir “neo-
liberalizm” yanlisinin demagoiisi icin hicbir ise
yaramayacaktir. Onlarin demagojisinin teme-
li, gerceklestirilmek istenen amac icin mev-
cut olmayan bir “kaynak”in nereden bulunu-
lacag1 sorusunda yatmaktadir. Dolayisiyla,
emperyalist-kapitalist tilkelerin bugiin ellerin-
de mevcut olan olaganiistii sermaye birikimi
degil, baslangicta mevcut olmayan sermaye-
nin nasil biriktirildigi sorusu yanitlanmak
zorundadir.

Karl Marks, Kapital’de kapitalist iiretim
slrecini aynntih olarak tahlil ederken, aymn
zamanda sermayenin ilkel birikimi ve biiyi-
me siirecini de ayrnntili olarak ele almustir.
Sermayenin ilkel birikimini Marks soyle orta-
ya koymaktadir:

“Sermaye birikimi, arti-degerin var-
higiny; arti-deger, kapitalist iretimi; ka-
pitalist iiretim ise, meta ireticilerinin
ellerinde daha 6nceden oldukc¢a biiyiik
bir sermaye ve emek-glicii Kitlesinin
bulunmasinm 6ngoriir. Buradaki hareke-
tin biitindg, bu ytizden bir kisir déngii
gibi goriiniir ve bundan ancak kapita-
list birikimden 6nce, bu iretim tarz-
nin sonucu degil, cikis noktasini olus-
turan bir ilkel birikimin (Adam Smith’in
deyimiyle, daha 6nceki birikimin) bu-
lundugunu kabul etmekle kurtulmak
mumkundur.

Ekonomi politikte, bu ilkel birikim,
asagl1 yukan teolojide ilk giinahin oyna-
dig1 roli oynar. Adem baba elmayi
1sirmistir ve insanoglu giinaha bulan-
mustir. Glinahin baglangici giiya boyle-
ce, gecmise ait bir masal gibi anlatila-
rak aciklanmis oluyor. Evvel zaman
icinde, iki cesit insan vardi; birisi ¢calis-
kan, akill ve daha énemlisi tutumlu bir
seckinler toplulugu; digeri, ellerine ge-
ceni ve hatta daha fazlasim1 harvurup
harman savuran tembel serseriler top-
lulugu. Teolojinin ilk giinah efsanesi,

bize, kuskusuz, insanin ekmegini al-
ninin teriyle yemege nasil mahkim
edildigini anlatiyor, ama ekonomik ilk
ginahin tarihi ise, bize, yeryliziinde,
buna hi¢ de gerek duymayan insanla-
rnn bulundugunu acikliyor. Ne zararn
var! Boylece ilk tiir insanlar servet bi-
riktirmis oldular, ikinci tiirdekilerin ise,
ellerinde kendi postlarindan baska sa-
tacak bir seyleri kalmadi. Ve iste, bii-
tiin cahsip didinmelerine karsin, ken-
dilerinden baska satacak hi¢ bir seyleri
olmayan biiyiik cogunlugun sefaleti ve
uzun siiredir calismay: biraktiklan hal-
de, kiiciik bir azinhgin durmadan ar-
tan zenginligi, bu, ilk giinahla baglar.
Bu cocukca yavanliklar, miilkiyetin sa-
vunulmasinda, bize her allahin giini
yinelenir durur. Omegin, M. Thiers, bir
devlet adaminin biitiin ciddiligiyle, bir
zamanlar her tiir incelige sahip Fran-
siz halkimt buna inandirmaya calisir.
Ama propriéte sorunu ortaya cikar cik-
maz, bir cocugun zihinsel gidasinin,
her yasa ve ve gelismenin her asama-
sina uygun diisecegini 6ne sirmek,
kutsal bir 6dev halini alir. Oysa tarih-
te, ele gecirmenin, kolelestirmenin,
soymanin, 6ldiirmenin, kisacasi zorun
biiyiik rol oynadigini herkes bilir. Eko-
nomi politigin sefkatli sayfalarinda se-
vimli bir saflik cok eskiden beri siirer
gider. Hak ile ‘emek’ her zaman icin
zenginligin, tek araci idiler, ama, icin-
de bulunulan y1l, her nedense hep bu
kuralin disinda tutulur. Oysa, aslinda,
ilkel birikim yontemleri saf ve sevimli
olmaktan ¢ok uzaktir.

Uretim ve gecim araclan kendilikle-
rinden nasil sermaye degilse, para ve
metalar da kendiliklerinden sermaye
degildir. Bunlann sermayeye déniisme-
leri gerekir. Ama bu déniisiimiin ken-
disi, ancak belli kosullar altinda olabi-
lir, yani birbirinden ¢ok farkl tiirden iki
meta sahibinin, yiizyiize ve temas hali-
ne gelmesi gerekir; bir yanda, baska-
larina ait emek-giiciinii satinalarak, el-
lerindeki degerler toplamini artirmak
isteginde bulunan, para, uretim araci
ve gecim araci sahipleri: 6te yanda,
kendi emek-giiclerini ve dolayisiyla
emeklerini satan 6zgiir emekciler. iki
anlamda 6zgir emekgiler: c¢linkii bun-
lar, ne koleler, serfler vb. gibi tiretim
araclannn ayrnlmaz bir parcasidirlar, ne
de miilk sahibi koyliler gibi iiretim
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araclarina sahiptirler; demek ki, bun-
lar, kendi tiretim araclarn bulunmayan,
béyle bir engel ve yiikten kurtulmus
kimseler olmahdirlar. Meta pazarinda-
ki bu kutuplagma ile kapitalist tiretimin
temel kosullan saglanmis olur. Kapita-
list sistem, emekgilerin, emeklerini ger-
ceklestirebilecekleri araglar tizerinde
her tirli milkiyet hakkindan tama-
men aynlmis ve kopmus olmalarm 6n-
gorir. Kapitalist tiretim, ayaklan tizerin-
de dogrulur dogrulmaz, yalmz bu ayn-
g1 siirdiirmekle kalmaz, bunu gitgide
artan boyutta yeniden-iiretir de. Bu ne-
denle, kapitalist sistemin yolunu acan
siire¢, emekcinin elinden iretim
araclannin sahipligini alan siirecten
basgkas1 olamaz; bu siirec, bir yandan
toplumsal gecim araglann sermayeye
donisturtr, ote yandan, dogrudan tre-
ticileri ticretli emekcilere déntistiiriir. il-
kel birikim denilen sey, bu nedenle,
Ureticiyi Giretim araclarindan ayiran ta-
rihsel slirecten baska bir sey degildir.
llkel olarak gériiniir, ciinkii, sermaye
ve buna uygun disen ilretim tarzinin
tarih-6ncesi asamasini olusturur...
{Ikel birikimin tarihinde, biitiin dev-
rimler, kapitalist sinifin olusmasi yolun-
da kaldira¢ gorevi goren cag acici dev-
rimlerdir; ama her seyden cok, biiyiik
insan yiginlarinin birdenbire ve zorla
gecim araclarindan kopartilarak, 6zgiir
ve ‘baglantisiz’ proleterler olarak emek
pazarnna firlatilp atildig1 anlar 6nem
tasir. Tanimsal {reticilerin, koéyliilerin
miilksuizlestirilmeleri, topraktan ayril-
malan, biitiin bu siirecin temelidir.” (K.
Marks, Kapital, Cilt: 1, s: 729-732)
iste bu sermayenin ilkel birikimi, emper-
yalist-kapitalist tilkelerin bugilinkii olaganiistii
sermaye birikimlerinin kékenini olusturur. Bu
sermaye birikimi, kirsal alandan kentlere go-
cetmek zorunda kalan milyonlarca insani
proleterlestirerek, onlarin lrettigi arti-degere
elkonulmasin saglayarak gelismistir. Serma-
yenin bundan sonraki birikim siireci, arti-de-
ger Uiretimini artirma ve arti-deger oranini yiik-
seltme siireci olarak islemeye baslamistir.
Giinde 12-15 saat calistinlan iscilerin, 5 yasin-
dan itibaren fabrika ve madenlerde calismaya
zorlanan cocuklar ve kadinlarn rettigi arti-
deger kapitalist tarafindan sermayeye eklene-
rek biiyliyen ve yogunlasan bir sermaye biriki-
mi ortaya cikarmustir.
Ancak kapitalist sermayenin emperyalist-
kapitalist tilkelerdeki olaganiistii birikimi, salt

isci sinifimin Urettigi arti-degere elkonulmasiyla
gerceklesmemistir. 19. yiizyilda kolonyalist
yontemlerle Asya, Afrika ve Amerika kitasi-
nin sémiirgelestirilmesi ve buralardaki ham-
madde kaynaklarina elkonulmasi, kapitalist
tilkelerdeki sermaye birikimini hizlandirms ve
boyutlarini biiyiitmiistiir. 19. yiizyllda ingiliz
sermaye birikiminin en énemli halkalarindan
birisi Hindistan'in sémiirgelestirilmesi olmus-
tur. Ingiliz tekstil sektoriiniin gelisimi, bir yan-
dan Hindistan ve diger somiirgelerden temin
edilen ucuz hammaddelerle, diger yandan bu
iilkelerdeki her tiirden dokuma tezgahlarnnin
yokedilmesiyle birlikte olmustur.

20. ylizyila girildiginde, sermayenin olagan-
iistli yogunlagsmasi ve merkezilesmesiyle bir-
likte ortaya cikan tekellerin ekonomiye ege-
men olmalanyla birlikte baglayan emperyalist
somiirgecilik, gecmis dénemlerin kolonyalist
somiirgeciligi Gizerinde yiikselmistir. 1945’lere
kadar emperyalist somiirii, diinyanin her ya-
ninda (“global” olarak) iilkelerin ve halklarn
somiirgelestirilmesiyle birlikte gelismistir.
Sémiirge ve yan-somiirge ilkelerin ekonomik
hammadde kaynaklar, emperyalist tlkeler
tarafindan gaspedilmis ve karsihiginda bu iil-
keler emperyalist metalarin acik pazan hali-
ne getirilmistir. Hammaddeleri ucuza (yokpa-
hasina) alip, mamul mallan yiksek fiyatlarla
somirge ve yari-somiirge lilkelerde pazarla-
yan emperyalist lkeler, bu iligkiler icinde
kendilerine arti-deger yaninda tekel-kan sag-
larmuglardir.

Boylece kapitalizm tekelci kapitalizme do-
niismiis ve sermaye ihract ddnemine girilmis-
tir. Iste emperyalist-kapitalist iilkelerdeki ola-
ganustii sermaye birikiminin tarihsel gelisimi
ve ellerinde tuttuklan “ekonomik kaynagin”
olusumu boyle gerceklesmistir.

Burjuva ekonomistlerinin ve ideologlarinin
ozenle gozden kacirmaya cahstiklan bu tarih-
sel temel, aym zamanda bugilinkii sermaye
birikiminin esitsizlik ve adaletsizlik {izerinde
yiikseldigini gosterir.

Diin oldugu gibi bugiin de, emperyalist-
kapitalist {ilkelerdeki sermaye birikimi, yani
“ekonomik kaynaklar”, tiim iyimser degerlen-
dirmelere ragmen, Kkitlelerin yasam diizeyle-
rini yiikseltmek amaciyla degil, dis tilkelere,
geri-biraktinlmis Ulkelere sermaye ihraci yo-
luyla mevcut karlann daha da artirmak ama-
ciyla kullanilir. Bu nedenle de, emperyalist-ka-
pitalist Ulkelerdeki “ekonomik kaynaklar’in
“halkin yagam kosullaniru stireRli yiikseltmek”
amaciyla kullanilmasi s6zkonusu degildir.

Kapitalist sermaye birikiminin bu tarihsel
gelisimiyle birlikte ortaya c¢ikan “ekonomik
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kaynaklar”, ginimiizde emperyalist-kapitalist
olmayan bir iilkenin sahip olabilecegi kay-
naklar degildir ve aym bicimde saglanabil-
mesi de olanaksizdir.

I. ve II. yeniden paylasim savaslariyla go-
rildigi gibi, diinya emperyalist tlkeler ta-
rafindan toprak olarak paylasilmistir ve yeni-
den paylasilmasi giindeme gelmektedir.
Herhangi bir “3. diinya tilkesi”’nin bu paylasim
icinde yer alabilmesi ve paylasimdan “pay”
kapabilmesi, bazi istisnalar disinda, olanaksiz-
dir. Ciinkii s6zkonusu olan, bu iilkenin em-
peryalist lilkeler tarafindan paylasiimasidir. Bir
bagka deyisle, giinimiiz kosullarinda, herhan-
gi bir geri-biraktinlmis ilkenin, kendisi icin ge-
rekli sermaye birikimini bagka tilkeleri s6-
miirgelestirerek saglayabilmesinin kosullan
mevcut degildir. (Tarihsel olarak somiirge sa-
hibi olmus iilkeler icin de gecerlidir.)

Yine de, bunun olanakh oldugunu diisii-
nen ve savunan kesimler de mevcuttur. Ul-
kemiz somutunda goriildiigi gibi, fasistler, 2.
Cumbhuriyetciler, “yeni” kemalistler ve PKK
biiyiik boyutlarda sermaye birikimine sahip
olabilmek icin (ekonominin biiylimesi icin
gerekli “kaynak” icin) bagka tilkelerin somiir-
gelestirilmesinin olanakli oldugunu savun-
maktadirlar. PKK'nin “misak-1 milli” smirlarn
saglamaya “katki sunmaya” hazir oldugunu
ilan edisi; fasistlerin, 2. Cumhuriyetcilerin ve
“yeni” kemalistlerin “Tiirki cumhuriyetleri”ni
Tirkiye'nin bir “hinterland”1 haline getirerek
bu sermayenin saglanabilecegine iligskin teo-
rileri, timiyle emperyalist-kapitalist tilkelerde-
ki sermaye birikiminin tarihsel temelleriyle
baglantilandinlmaktadir.

Bu “Oneriler” ve teoriler, Sovyetler Birligi’
nin dagiilmishg: kosullarinda ortaya cikan ge-
cis déneminden “yararlanma”yr amaclamak-
ta ve bu dénemde “Tiirki cumhuriyetler”in en
hayasizca talan edilmesini 6ngérmektedir. Ve
somut gelismelerin de acik¢a gosterdigi gibi,
bu hi¢ de kolay olmamaktadir. Azerbaycan’
dan Tirkmenistan’a kadar pekcok yerde dar-
be girisimlerinin basarisizligl, bu tilkelerin sa-
hip olduklan dogal ekonomik kaynaklarin
(petrol, dogal gaz vb.) emperyalist tilkelerin
izni olmaksizin kullanllamayacaginin agiga ¢i-
kmasi (Bakii-Ceyhan boru hatti, Tiirkmenis-
tan dogal gazi olaylarinda gorildiigii gibi), bu
“Oneri” ve teorilerin gercekdisiigin ve “cag-
dist” oldugunu gostermistir.

Anti-emparyalist (ve anti-oligarsik) devrim-
ci bir iktidar acisindan kapitalist sermayenin
ilkel birikimine benzer bir birikim siirecinin
gerceklestirilmesi, gerek nesnel olarak, gerek-
se etik olarak olanaksizdir ve sdzkonusu bile

edilemez. Bu nedenlerden dolay, devrimci
iktidarin programim uygulayabilmesi icin ge-
rekli “ekonomik kaynaklar” sorununun yanit
baska yerlerde bulunmak durumundadir.

Kapitalist ekonomik iligkilerin cercevesi
icinde “yeni kaynaklar” ya da “taze para” sag-
lamanin iki yolu vardir: Dis borclanma ve i¢
borclanma.

Anti-emperyalist devrimci bir iktidarin em-
peryalist-kapitalist iilkelerden bor¢ (kredi vb.
olarak) para alabilmesi s6zkonusu degildir.
Herseyden once, anti-emperyalist devrimci
iktidar, emperyalist iilkelerin dogrudan ve
dolayh her tiirlii yatinmlarin ve sirketlerini tas-
fiye etmek (millilestirmek) durumunda ol-
dugundan, bu ilkelere borclanmak
sozkonusu degildir. Diger yandan, emperyalist
iilkelerin geri-biraktinlmus tilkeleri mali bagim-
ik iligkisi icine sokmanin en temel yontemi
olan dis borclanma sistemi, emperyalizmden
bagimsiz bir ekonominin yaratilmasi hedefiy-
le celisir.

Bu durumda, geriye sadece “i¢c borclan-
ma” yolu kalmaktadir.

“I¢c borclanma” ise, dogrudan devletin tah-
vil ve bono cikartmak yoluyla iilke icinde be-
lirli bir para birikimine sahip olanlardan na-
kit para temin ederek, bunu sermayelestirme-
si demektir. Isbirlikci-tekelci burjuvazi ile top-
rak ve ticaret burjuvazisinin tasfiye edildigi de-
vrim kosullannda, i¢ borclanma yoluyla el- de
edilebilecek “kaynak” cok kii¢iik olmak du-
rumundadir. Dolayisiyla, bu kiiciik kaynak,
sinirll Olciilerde kullanilabilir bir kaynak du-
rumundadir.

Bu durumda “neo-liberalizm” yanhlarinin
en atesli savunucusu olduklan “6zellestirme”
yapilmasinin ya da mevcut “6zellestirme” uy-
gulamalannin devam ettirilmesinin yeni kay-
naklar saglayabilecegi ileri siiriilebilir. Bu cer-
cevede, devrimci iktidarn, demokratik halk
devrimi programinda, gecici bir stire icin, de-
gisiklikler yapmasi “yeterli” goriilebilir. Orne-
gin, millilestirilecek ve devletlestirilecek sirket
ve kuruluglarin kapsaminin daraltilmasinin
bunu olanakh kilacagi ve bu yolla 6nemli bir
iiretim kapasitesi ile birlikte “kaynak” saglana-
bilecegi ileri siiriilebilir. Ve bu konuda, Sovyet-
ler Birligi'nin ilk kurulus yillannda uygulamaya
sokulan NEP teorik bir dayanak olarak gos-
terilebilir.

Bugin tilkemiz solunda gelisen “vatanse-
ver” sOylemi, kendi teorik temellerini kendi-
kendine bulamamuis olsa da, bu diisiinceye
dayanmak durumundadir. Bu da, anti-emper-
yalist devrimci iktidann, kiiciik ve orta serma-
ye ile “baz1” emperyalist {ilkeler karsisinda da-
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ha “liberal” bir tutum takinmasim gerektirir.
Sonal olarak, ekonominin “liberallestirilmesi”
anlayisi ile, emperyalizmin tekil tilkelerin uy-
guladiklan bir dis politika olarak kabul edil-
mesi demektir ki, timiyle kapitalizmin te-
kelci evresi oldugunun reddi anlamina gelir.

Tim bunlardan sonra geriye kalan yeni bir
“secenek” ise, Refah Partisi'nin yillardir savu-
na geldigi “Islam Ortak Pazan” projesi olmak-
tadir. Timiiyle gerceklestirilmesi olanaksiz
olan bu proje, “Islam iilkeleri”nin emperya-
lizmin hegemonyasi altinda iilkelerden olus-
tugu ve isbirlikci-tekelci burjuvazinin egemen
oldugu gercegini gérmezlikten gelir. Ote yan-
dan, gerceklesebilecegi tek boyutu ise, bir ya
da birkac “islam” {iilkesinin, emperyalizmin
desteginde, digerlerini kendine bagh birer
somirge haline getirmesi kosuluna baghdur.
Bu da, sonal olarak, emperyalist sémiirgeci-
ligin bir baska bicim ve goriinimde siirdi-
rilmesi demektir.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrim-
ci iktidar, “gercek ve bagimsiz bir sanayiles-
me ve ileri bir tannmsal ekonomi yaratarak,
halkin yasam kosullarini siirekli yiikseltmek”
amaciyla, ekonomik biiyiime ve kalkinmayi
planlamak durumunda oldugundan, hersey-
den 6nce planh bir ekonomiye dayanmak zo-
rundadir.

Ekonominin merkezi bir plan cercevesin-
de diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi, 6ncelikle
mevcut kaynaklarin rasyonel kullanimini,
kaynak savurganligini ve fazla iiretim kayipla-
nni ortadan kaldiracaktir. Kapitalist sermaye-
nin kar oranlarini azamilestirme 6zelligiyle
ortaya cikan sektorler arasindaki esitsiz geli-
sim, merkezi planlama ile 6nlenerek, kaynak-
larin uygun bir dagihimu olanaklh olacaktir.

Merkezi planlamanin mevcut ekonomik
kaynaklar ile yeni kaynaklann kullamminda
ne biuytkliikte bir “yeni kaynak” yaratacagini
bugiinkii diizenin ekonomik verileriyle sap-
tamak olanaksizdir. Bu durum, bazi kesim-
lerce “soyut” bulunarak, gercek bir “kaynak”
yaratimi olarak kabul edilmemesinin nedeni-
dir. Ancak diinya devrim tarihinin pratigi, bu
alanda tahminleri ¢ok asan bir “kaynak” sag-
lanabildigini gdstermistir. Bunun birimsel ola-
rak hesaplanmasi, devrimci iktidar kosullarn-
da olanakhdur.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) dev-
rimci iktidann ikinci biiyiik “ekonomik kay-
nagl”, eski diizenden devralinan mevcut kay-
naklarmn ve iiretim birimlerinin yeniden dii-
zenlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Bu diizenlemeler temel olarak,

1° Toplam kaynak kullaniminda,

parasal kaynaklarn disinda kalan ger-
cek Uretim kaynaklannin kullaniminda,
bir genisleme saglanmasi. Bu cerceve-
de, basta toprak devrimiyle tarimsal
tretim basta olmak tlizere, hammad-
de kaynaklannin diizenlenmesi ve ge-
listirilmesi,

2° Girdi basina mevcut verimliligin,
isgliciiniin yeniden ve demokratik bi-
cimde orgiitlenmesiyle artinlmasi,

3° Eskimis ve asinmus, dolayisiyla
verimliligi diisiik olan fabrika ve dona-
nimin degistirilmesini icermektedir.

Ulkemiz somutunda ele aldigimizda bu
diizenlemelerin yaratacagi yeni kaynaklar su
sekilde belirginlesmektedir:

flkin, toprak agalan, biiyiik toprak ve siirii
sahipleri ile toprak burjuvazisinin kirsal alan-
daki egemenligini sona erdirmek, koylili-
giin insanca yasama ve cagdas yasam kosul-
lanna kavusmasini saglamak, geri biraktirlmig
bir tarimsal ekonomiden, ileri ve kollektif bir
tanm ekonomisine gecmek amaciyla toprak
devriminin yapilmasi zorunludur.

Diinya Bankasi'nin yillar boyu tanmin yeni-
den diizenlenmesine iliskin verdigi proje kre-
dileri gozoniine alindiginda, GAP’a iliskin
lehte ve aleyhte stylenen stz ve tutumlara
kadar tarima iliskin bir dizi olgu gézoniinde
tutuldugunda, toprak devriminin ne denli
onemli bir yere sahip oldugu kolayca goriile-
cektir.

Tirkiye’de kirsal alan olctileri 1984 son-
rasinda biiylik ol¢iide revize edilmis ve degis-
tirilmis olmasina karsin, kirsal bolgelerde
yasayanlar ve tretimde bulunan Kitleyi (top-
rak agalar, tefeciler, toprak burjuvazisi haric)
olusturan koyliilik, niifus icinde ve GSMH'da
hala 6nemli bir yere sahiptir.

Ortalama 30.000.000 hektar tanma elverigli
bir araziye sahip olan lilkemizde, lretim ya-
pilan toprak miktan 23.451.099 hektar biiyiik-
ligiinde hesaplanmaktadir. Bunun 21.449.482’
si islenen alan olup, yillik olarak 3 ile 4 mil-
yon hektarlik arazi nadasa birakilmaktadir.
1991 Genel Tanm Sayimi sonuclar esas alin-
diginda, tanmsal Uretimin yapildig1 toplam to-
pragin %18’ine denk diisen 3.819.177
hek-tarlik arazi nadas vb. nedenlerden dolay
yillik olarak tretim disinda kalmaktadir.

Ulkemizde ekilen arazinin 14.444.550 hek-
tarlik bolimiinde tahil ekimi yapilmakta olup,
bugday olarak yilhk tretim miktar1 (1995) 18
milyon tondur. 1999 yili fiyatlariyla (185 do-
lar/ton) bu iiretim miktan 3,4 milyar dolardir.
Ulke ici fiyatlarla {iretim fiyati 4 milyar dolar
diizeyindedir. Amerikan emperyalizminin ta-
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(Hektar)

Toplam igletme sayisi 3.966.822
Toplam arazi 23.451.099
............. Nadas 3.203.411
............. Tarima elverigli olup kullaniimayan arazi 615.766
............. Daimi gayir ve otlak arazisi 922.094
............. Koruluk ve orman arazisi 196.822
............. Tarima elverigsiz arazi 266.933
islenen toplam alan 21.449.482
Sulanan arazi 3.093.545
Sulanmayan arazi 18.355.937
[1991 Genel tarim sayimi; Tarimsal igletmeler (hanehalki) arastirma sonuglari]

nm urinlerinin diinya ticareti tizerindeki he-
gemonyas! sonucu diinya bugday fiyatlarn-
daki biiyiik diistisler, kaginilmaz olarak tre-
tim degerlerinde 6nemli bir farkhlik yarat-
maktadir. Buna ragmen, salt bugday tiretimi-
nin mevcut tiretim kosullan i¢inde 4 ile 5 mil-
yar dolar civarinda oldugunu kabul edebili-
riz.

Bu durumda, nadasa birakilan ve ekimi
yapilmayan topraklarin tanmsal iiretime ka-
tilmasiyla, mevcut tiretim iligkileri icindeki en
yiiksek hektar basina 2.200 kg diizeyinde olan
verimlilik hesabiyla 8 milyon ton ek bugday
iiretiminin saglanmasi s6zkonusudur. Bunun
emperyalizmin belirledigi diinya fiyatlarnyla
degeri 1.5 milyar dolardir.

Diger taraftan, tanmsal tiretimdeki mevcut
diizeyin gelistirilmesiyle, bugiinkii durumda
hektar basina 1.900 kg olan ortalama verim-
liligin yan oraninda artirlmasi durumunda
bile, tiim tiretim degerleri iki katina ¢ikabile-
cektir. Bugiinkii diizen icinde bugdayin ton
basina ortalama maliyeti 200 dolardir. Verim-
lilikte meydana gelecek her artis, bu maliyeti
asagiya cekebilecegi gibi, mevcut tekniklerin
yaygin olarak kullanilmasi durumunda bu
miktar 150-160 dolar seviyesine indirilebilecek
durumdadir.

Ozet olarak ifade edersek, salt bugday
iiretiminde mevcut tekniklerin yayginlastiril-
masl ve yeni tekniklerin uygulamaya sokul-
mastyla elde edilecek tiretim fazlasi 2 milyar
dolar civarinda olacak ve nadasa birakilan ve
ekilmeyen arazilerin kullammuyla ortaya cika-
cak olan miktarla birlikte bu tretim 3.5 mil-
yar dolar civannda olacaktir. Bu miktar, bu-
gin IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla ge-
lecegi sOylenen 4 milyar dolarlik “taze para”
nin yaptinmlarinm kabul etmemek icin yeterli
bir miktardir.

Ancak toprak devrimi ile gerceklesecek
iiretim artigl, salt mevcut kaynaklarn kullani-
minin 6tesinde, topragin 1slah edilmesini ve
yeni tekniklerin kullanilmasin getirecegi gibi,
mevcut topraklann esitsiz dagihmini da orta-
dan kaldirarak tretimde cok daha biytik
artislar saglamasi s6zkonusudur.

Mevcut kosullarda topragin miilkiyet dagi-
Iimu, biylik bir kirsal niifusu ¢ok kiicik bir
toprak parcasi tizerinde diisiik verim oranla-
ryla Giretim yapmak zorunda birakmaktadir.
100 dekara kadar topraga sahip olan koyli
niifusu toplamin %85’ini olusturmaktadir. Bu
niifusun tretim yaptig1 toprak miktan ise, top-
lamin %42.1’i kadardir. Bu esitsiz toprak miil-
kiyeti kosullarinda, yoksul ve kiiciik koyld,

Toprak Dagilimi

Isletme sayisi Oran Toprak (dekar) Oran
...... 0 - 19 dekar 1.385.129 %34.9 13.220.651 % 5.6
..... 20 - 49 dekar 1.274.609 %32.2 38.668.961 %16.5
..... 50 - 99 dekar 713.149 %17.9 46.750.693 %20
..... 100 - 199 dekar 383.323 % 9.7 49.216.633 %21
..... 200 - 499 dekar 173.774 % 4.4 46.487.432 %19.8
..... 500 + dekar 36.838 % 0.9 40.166.623 %171
Toplam 3.966.822 %100 234.510.993 %100
[1991 Genel tarim sayimi; Tarimsal isletmeler (hanehalki) arastirma sonuglari]
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rasyonal olmayan o6lcekte iiretim yapmak
zorunda kalmaktadir. Gerek kimyasal girdiler,
gerekse makine kullamm acisindan, yoksul
ve kiiciik koylinin Uretim yaptig1 topraklar
olabilecek en verimsiz tiretim kosullanm olus-
turmaktadir. Toprak miilkiyetindeki esitsizli-
gin ortadan kaldinlmasi ve tretimde koope-
ratiflesme ve kollektivizasyonun gerceklestiril-
mesi ile birlikte saglanacak iiretim artislan,
iilkenin tarim tretiminde biiyiik bir artis orta-
ya cikaracagi gibi, diger yandan yoksul ve kii-
cuk koyliiniin yasam kosullarin iyilestirecek
ve gelistirecektir.

Diger taraftan, toprak miilkiyetinin denge-
sizligi ve kirsal niifusun %85'nin topragin an-
cak %42.1’inde Uretim yapabiliyor olmasi, bir
yandan kiiciik toprak parcasinda makine kul-
lamimini engelledigi gibi, degisik nedenlerle
ve kullanim amaclaryla satin alinmis tarnim
makinelerinin verimsiz kullanimina neden
olarak 6nemli bir kaynak kaybina neden ol-
maktadir.

Tarim alet ve makineler [1994]

Traktor 757,505
Kulakli traktor pullugu 724,409
Tarim arabasi (rémork) 719,837
Sirt pulverizatori 476,398
Kuyruk milinden ha. pulverizator 154,159
Motorlu pulverizatér 55,121
Hayvan pullugu 462,480
Kulakli traktor pullugu 724,409
Déner kulakli traktor pullugu 22,145
Ark pullugu 37,724
Diskli traktor pullugu 65,568
Diskli aniz pullugu (tek yonli) 26,460
Aniz pullugu 18,529
Disli tirmik 344,630
Karasaban 340,020
Krema makinesi 319,819
Kultivator 317,099
Motopomp (termik motorlu) 213,722
Kimyevi gliibre dagiticisi 208,826
Déven 186,874
Diskli ve diger tirmiklar 175,528
Harman makinesi 137,508
Yagmurlama tesisi 122,485
Kombine tahil mibzeri 117,008
Motopomp (elektrik motorlu) 112,094
Atomizor 106,149
Traktorle gekilen capa makinesi 96,161
Diskli traktor pullugu 65,568
Sapdover 64,249
Tinaz makinesi 49,863
Orak makinesi 45,742

Merdane 45,060
Derin kuyu pompa 43,814
Kendi yirir bicer déver 11,649
Bicer baglar makinesi 3,529
Tarimsal micadele ugagi 61

Bugiin tilkemizde tiretim yapan koyli acl-
sindan her 5 aileden biri traktére sahip bu-
lunmaktadir. Giiniimiiz somutlugu acisindan
ele alindiginda bir trakt6riin kullanilabildigi or-
talama toprak miktan 28.3 hektar olmaktadir.
Normal kosullarda bir traktériin ortalama 70
hektarlik toprak tizerinde verimli olarak kul-
lanilabilme durumu vardir. Bu yiizden, tlke-
mizde traktor sayisi ile verimlilik arasinda ¢
misline yakin bir farkhlik mevcuttur. Diger
yandan, mevcut traktér basina diisen ortala-
ma kullanim miktar olan 28.3 hektar (283 de-
kar), nifusun %85nin 100 dekarin altinda
topraga sahip oldugu, 200 dekardan daha az
topraga sahip olanlarnn ise toplam tarnmsal
niifusun %94.7’ sini olusturdugu bir miilkiyet
iliskisi icinde kesinlikle gerceklesmeyen bir
kullamimu ifade etmektedir. Bir baska deyisle,
iilkemizde bugiin mevcut olan traktérlerin bi-
yik bir boéliimii iilke ortalamasinin cok daha
altinda bir toprakta kullanilmaktadir. Boylece,
toprak miilkiyetinin mevcut yapisi icinde ta-
nmsal tretimde kullanilmak durumunda olan
makineler biiylik oranda atil durumdadir. Bu-
nun meydana getirdigi tretim kayb: ile trak-
tore yatinlmis olan atil kaynak, cogu durumda
ticte bir oraninda hesaplanabilmektedir. Yani
toprak devriminin gerceklestirildigi kosullarda,
mevcut tarimsal makinelerin rasyonel Kkulla-
mmi olanakli olmasina paralel, iiretimde ¢
kati kadar bir artis saglanmasi s6zkonusudur.
Bunun parasal biyiikliigii ise 12 milyar do-
lar civarnndadir.

Boylece, toprak devriminin miilkiyet iliski-
lerinde meydana getirecegi degisiklik ve ma-
kine kullaniminin rasyonallestirmesiyle orta-
ya cikacak ek kaynak miktan, en genel belir-
lemeyle 9.5 milyar dolar olabilecektir.

Burada, tanmsal tretim icin gerekli trak-
tor miktan icinde atil durumdaki traktérlerin
tretimi icin otomativ sektoriinde tiiketilmis
olan kaynaklar da g6zoniine alindiginda, mev-
cut durumdaki kayiplarn giderilmesi kosulla-
rnnda saglanacak kaynaklar cok daha buyik
olmaktadir. En genel belirlemeyle mevcut
traktorlerin yarnsi (350-400 bin) tarimsal itire-
tim dis1 amaclarla alimmis ve elde bulundu-
rulmaktadir. Bunun parasal karsilig ise,
ortalama 2 milyar dolardur.
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Butin bunlann yaninda, bugiin yillik ola-
rak ithal edilen tanm trinleri icin tiiketilen
kaynaklar s6zkonusudur. Tanim ve hayvancilik
iirinlerine 1997 verileriyle 2.4 milyar dolar
doviz 6denmistir. Tarimsal Uretimin verimli ve
rasyonel hale getirilmesi, bu kaynagin iilke
icinde kalmasina neden olacaktir.

Toprak devriminin gerceklestirilmesiyle
birlikte kirsal alanda issiz durumda bulunan
niifusun emek-giicliniin tretim siirecine gir-
mesiyle birlikte, hem issizlikte biiyiik bir diis-
me ortaya citkacak, hem de atil emek-giici
tiretken hale getirilecektir. Bu tretken hale
getirilen emek-giiciiniin saglayacag1 ekono-
mik kaynak, mevcut diizenin verileriyle he-
saplanamayacak boyuttadir.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrim-
ci iktidar, tim bunlan gerceklestirmek ama-
ciyla topragi millilestirmek durumundadir. Bu
millilestirme eylemi, aymi zamanda ilkenin
yeralti ve yeriisti kaynaklarinin emperyalist
tilkeler tarafindan ucuza kapatilmasinin da
oniine gececektir.

Diger taraftan, mevcut diizen icinde kul-
lanilmayan ya da belli bir azinlk tarafindan
kullanilan kaynaklann tiretime sokulmasi ger-
ceklestirilecektir.

Bu kaynaklar,

1° Topluma dayatilan ve koriikle-
nen asin uretimin siirlandinlmasi ve
liikks tiiketimin énlenmesi,

2° Niteliksiz isgliciiniin toplumsal ve
poli-teknik egitimle yeniden orgiitlen-
mesi,

3° Irrasyonal {iretim aygitinin yeni-
den diizenlenmesi ve biirokratik islem-
lerin azaltilmasi,

4° Issizligin ortadan kaldnlmasi ile
saglanacak “yeni kaynak”lardir.

Bu diizenlemeler, parasal maliyeti en az
olan,dolayisiyla toplumsal ekonomik kaynak-
larn artisim saglayan diizenlemeler durumun-
dadur.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrim-
ci iktidann en 6nemli ekonomik kaynaklann-
dan birisi de, emperyalizme bagimlilik ve bu
bagimliligin yaratmis oldugu carpik ekonomik
yapinin siirekli olarak tiikettigi kaynaklan tret-
ken hale getirmektir.

Bunlarnn basinda emperyalist somirii me-
kanizmasinin en temel unsurlarindan olan ya-
banci sermayenin dogrudan ve dolayl yati-
nmlanndan elde edilen karlarm iilke disina
transfer edilmesiyle ortaya cikan kayiplarin
onlenmesi gelmektedir. Diinya capindaki
anti-emperyalist propaganda ve ajitasyon-
da da 6nemli bir yere sahip olan kéar trans-

ferleri, tlkemiz somutunda belirgin bir bicim-
de yapildig1 gibi, ekonomik verilerin tizerin-
de oynanarak strekli olarak gizlenmeye ca-
hsilmustir.

Ulkemizde 1980 yilina kadar degisik eko-
nomik gostergeler ve veriler derlenirken, ya-
banci sermayenin Ulkeye girisi ve gerceklestir-
digi kar transferleri ayn kalemde degerlendi-
rilirken, 1980 sonrasinda o6zellikle kar trans-
ferleri bolimi tiimiiyle kaldirilmistir. Boy-
lece anti-emperyalist ve anti-oligarsik miica-
delenin 6énemli bir hedefi “mevcut degil” hale
getirilmek istenmistir. Bu durumun bilincin-
de olan burjuva ekonomistleri, her buldukla-
n firsatta, yabanci sermayenin tilkemize nasil
katkida bulundugunu, ne oranda istihdam ya-
rattigini yazip cizerek, kitlelerin anti-emperya-
list ve anti-oligarsik bir bilince sahip olmama-
lan icin ellerinden geleni yapmaktadirlar.

Resmi verilere gore, 1980-98 yillan arasin-
da 20,899 milyar dolarlik yabanci sermayeye
tilkede dogrudan yatinm yapma izni verilmis
ve ayni dénemde fiili yabanci sermaye girisi
6,533 milyar olmustur. Ve nasil derlendigi aci-
klanmayan resmi verilere goére, ayni donem-
de 1,3 milyar dolarlik kar transferi ger-
ceklesmistir. Bir bagska “resmi” veriye gore,
bu doénemde fiili yabanci sermaye girisi
11,234 milyar dolar olarak goziikmektedir. ilk
veriye gore kar transferi %20 dolaylarinda
goziikmekte; ikinci veriye gore ise %1,1 gibi
kiiciik bir oran olmaktadir. flk durumda %20’
lik bir “karhhk” oramnin, kapitalist 6l¢iilerde
“normal” oldugu kabul edildiginde, yabanci
sermayenin “getirdiginden cogunu gotir-
diigii"nii iddia etmek olanaksiz olmaktadir!

iste iilkemizde 1980 sonrasinda degistirilen
ve carpitilan pekcok gercek icinde yabanci
sermayenin gerceklestirdigi kar transferleri de
bulunmaktadir. Ozellikle “neo-liberalist’ler,
yani “globalizm”in savunucusu ve ideolojik
propagandisti durumunda bulunan kiiciik-
burjuva aydinlar, oligarsik yonetimin emper-
yalist somiiri mekanizmasini ortaya c¢ikaran
her tiirden bilgi ve veriyi ortadan “yok”etmis
olmasindan buyik mutluluk duymaktadirlar.
Boylece “karsihikh bagimlihk” iligkisi icinde bu-
lunan iki “esit” lilke s6zkonusu oldugu savin,
bu sekilde daha kolay kanitlayabilecekleri
gibi, yeni yetisen kusak tarafindan bilinmesi-
ni de 6nlenmis olmaktadirlar.

Bu sirketlerden herhangi birinin y1l sonu
bilancolan incelendiginde, “globalizm”in tim
iddialarnna karsin, yabanci sermayenin tilke-
mizde cok biiylik kérlar elde ettigi ve bunu
dogrudan ya da dolayh yollarla kendi tilkesi-
ne transfer ettigi kolayca goriilebilecektir.
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Tiirkiye’nin 10 bliyik yabanci sermayeli sirketi
Toplam Yabanci
Sermaye  sermaye
$ orani
izmit Su A.S 16.000.000 50
Birecik Baraj ve Hidr. Sant. 13.080.000 50
Tofag Turk Oto Fab. A.$ 12.600.000 38
Set Grup Holding A.$ 9.550.000 100
Oyak- Renault Oto Fab. A.$. 8.437.000 51
Citibank 7.637.658 100
Uni-Mar Enerji Yat. A.$ 7.500.000 99.99
R.J. Reynold Tutiin A.$ 6.556.000 100
GBS Emlak Ticaret A.S 5.622.000 100
Toyotosa 5.400.000 50

Bu sirketler icinden 6rnegin Tofas ele alin-
diginda, 1997 yili blancosuna gore sermayesi-
nin 1.524.596 milyon TL. oldugu gortilmekte-
dir. Y1l sonu itibariyle dolar kuru iizerinden
bu sermayesi 7.365.198 dolar olmaktadir. 1998
yili blancosunda TOFAS'In sermayesi degis-
memis ve 1.524.596 milyon TL. olarak kalmis-
tir. Bunun y1l sonu ortalama dolar kuru tze-
rinden karsiligi ise 4.820.000 dolar olmaktadir.

TOFAS'In yeniden degerlendirme deger
artis1 ve yedeklere ayirdigi kar kitlesi ciktiktan
sonra net donem kan, 1997 yilinda 1.396.889
milyon TL ve 1998 yilinda 2.039.007 milyon
TL. olmustur. Béylece TOFAS, ana sermayesi
tizerinde 1997 yiinda %91 ve 1998’de %133
kar elde etmis olmaktadir. Bu durumda sirke-
tin %38’ine sahip olan yabana sirketin (Fiat)
paymna disen kar kitlesi, 1997°de 530 milyar,
1998’de 780 milyar olmaktadir. (Géreceli ola-
rak TOFAS'In kér kitlesindeki diisiis, 1995 son-
rasinda otomativ sektériiniin icine girdigi bu-
nalimdan kaynaklanmaktadir. Ancak burada
amacimiz sirketin genel yapisim irdelemek
olmadigindan, konumuz acisindan bunu bir
yana birakmak durumundayiz.)

Iste, soru burada ortaya cikmaktadir: Ya-
banci sirket ortagy, her tiirlii sermayenin yeni-

den degerlendirme artis1 ve yedekleri ciktik-
tan sonra kalan kan ne yapmaktadir? Yeni-
den sermayelestirdigi kar miktarn, dénem so-
nu itibariyle sermayenin yeniden degerlendir-
me artis1 ve yedekler boliimiinde bulundu-
gundan (1998 itibariyle 3,5 trilyon TL’dir) ka-
lan miktar dogrudan ana sirkete transfer edil-
mekte ya da hazine bonosu vb. yollarla baska
alana “yatinlmakta”dir. Bu nedenle kér trans-
ferinin gliniimiizdeki goriiniimii, gecmiste-
kinden higbir bicimde farkh degildir. Bu ko-
nuya iliskin verilerin oligarsik yonetim tarafin-
dan gizlenmesinin nedeni de budur. Boylece
yabanci sermayenin “getirdi§inden cogunu
gotiirdiigli” gerceginin lizeri ortiilmektedir.
Kaba bir hesaplamayla tilkemize yatirilan ya-
banci sermayenin her yil ortalama %100 kar
elde ettigi ve bunu disartya transfer ettigini
tesbit etmek zor degildir. Bu durum toplam
yabanci sermayenin miktarina esit oldugu
icin, 1980 sonrasinda yillik olarak ortalama 5
ile 6 milyar dolar disanya kéar olarak trans-
fer edilmektedir.

Emperyalist somiirii mekanizmasinin geri-
biraktinlmis tilkelerin kaynaklarnna el koyma-
simin ikinci ve en biiylik unsuru ise, bu tlke-
lerin disanya borclandinlmasidir. Degisik bi-
cimlerde ve adlarla geri-biraktinlmis tilkelerin
dis bor¢lanmasi, tlke ici gelirlerin, bu borcla-
rnn ana para ve faiz 6demeleri yoluyla em-
peryalist lilkelere aktanlmasini saglamaktadir.

Oligarsik yonetimin dis borglan, tablodan
da gortildigi gibi, 1991 yilindan 1998 yilina
gelindiginde %100 artmus ve 103 milyar dola-
ra ¢cikmustir. Bu buytuikliigiin daha net anlagila-
bilmesi icin baz1 ekonomik verilerle karsilastir-
mak gerekmektedir.

1991 yilinda devlet biitcesinin toplam ge-
lirleri 96 trilyon 747 milyar lira olup, giderleri
130 trilyon 263 milyar liradir. 1991 yil sonu iti-
bariyle dolar kuru 4.168 liradir. Buna gore,
1991 w1l biitcesinin toplam gelirleri 23 milyar
212 milyon dolar; giderleri 32 milyar 566 mil-
yon dolardur.

Dis Borg (Milyon $)

1991 1992 1993

1994 1995 1996 1997 1998

Dis Borg Miktar 50.489  55.592 67.356 65.601 73.278 83.962 91.109 103.956
Yil iginde Yeni Alinan 5.976 7.123 9.207 5.291 6.293 8.912 13.386 14.211
Yil iginde Geri Odeme  7.551 8.511 8.227 9.993 11.897 11.418 12.418 16.513
Anapara 4121 5.294 4.653 6.070 7.594 7.218 7.830 11.690
Faiz 3.430 3.217 3.574 3.923 4.303 4.200 4.588 4.823
Net Transfer -1.575  -1.388 980 -4.702 -5.604 -2.506 968 -2.302

Kaynak: Hazine Mustesarligi, Dis Borglar Bdlteni
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1991 w1l itibariyle dis bor¢lar biitce gelir-
lerinin iki katindan fazladir. Biitcenin gelir-gi-
der dengesi icinde yil olarak acigi 9 milyar
354 milyon dolar iken, aym yil dis borclar icin
yapilan ana para ve faiz 6demelerinin tutan
7 milyar 551 milyon dolar olmustur. Neredey-
se biitce acigina esit miktarda olan dis borg
o6demesi, aym zamanda tlilkemizdeki siirekli
biitce aciklarinin nedeni durumundadir ve
her biitce acigim kapatmak icin yeniden dig
bor¢ alinmasi giindeme gelmektedir. 1991 yil
itibariyle bor¢ ¢demelerinden sonra 5 milyar
976 milyon dolar borclanma yapilmistir. Bu
yolla biitce acigi biiyiik olciide kapatilamadi-
g1 gibi, dis bor¢ miktan da artmigstr.

1998 yilina gelindiginde dis borclarnn top-
lam miktan 103 milyar 956 milyon dolara cik-
mus ve yll icinde yapilan dis bor¢ 6deme mik-
tan ise 16 milyar 513 milyon dolar olmustur.

1998 yilinda biitce gelirleri 38 milyar 850
milyon dolar ve giderleri 50 milyar 933 mil-
yon dolardir. Ayni yil gerceklesen Gayri Safi
Milli Hasila 51.625.143 milyar lira olup, 168
milyar 710 milyon dolardir.

Buradan cikan sonug ise, oligarsik yone-
timin hicbir harcama yapmaksizin (devlet
memurlarninin maaslanndan her tiirli askeri
harcamaya kadar) dis borglan 6deyebilmesi
icin 2,5 yi1l gerekmektedir. Ayn1 sekilde
GSMH’nin %61°’i dis borclara esdegerdir. Ba-
sit olarak tiim tlkenin 7,5 ay higbirsey tiiket-
meksizin (su dahil) yasayabildigi durumda dis
borclar 6denebilmektedir.

Her tiirden “globalizm” yanhlannin hara-
retle savunduklan “devletin kiiciiltiilmesi” ta-
lebi, bu kosullar altinda dis borclarnn nasil
ddenecegini dista biraktigi gibi, KiT'ler araci-
higiyla ortaya cikan devlet gelirlerinden mah-
rum bir biitceyle devletin nasil ayakta kalabi-
lecegini de distalamaktadir. Oysa bunun an-
lamu cok aciktir: “Devletin kiiciltiilmesi”, dis
borclarnn stirekli mevcudiyetini ve giderek
devlet harcamalarnin, salt sosyal harcamala-
rnn degil, her tiirden harcamalannin siirekli
olarak azaltilmasim 6ngerektirdiginden, silahl
kuvvetlerin varedilmesi de olanaksiz olacak-
tir. Boéylece herhangi bir durumda bir emper-
yalist tilkenin silahll giictiniin korumasina ih-
tiyac duyulacaktir. Bunun acik sonucu ise,
oligarsik yonetimin silahli kuvvetlerinin, yani
ordunun tiim giderlerinin emperyalist dev-
letler tarafindan saglanmasidir. Sikca s6zii
edilen ordunun mobilize edilmesi ve profes-
yonellestirilmesi sOyleminin arkasinda yatan
gercek de budur. Dogrudan maaslar1 Ameri-
kan emperyalizmi tarafindan 6édenen bir pro-
fesyonel ordu, bugiin “globalizm”in temel he-

deflerinden birisi durumundadir.

Tim bu ve benzeri nedenlerle emperya-
list sémtiirii mekanizmasinin en énemli ayagi-
n1 olusturan dis borclarn iptal edilmesi, bi-
zim gibi Ulkeler icin bir varolus sorunu duru-
mundadir. Hi¢cbir 6deme yapilmaksizin tek
yonlu olarak anti-emperyalist (ve anti-oligar-
sik) devrimci iktidarin dis borglan iptal etme-
si, “iyiniyetli” ve “hlimanist”ler acisindan bile
kabul edilir bir gercektir. Bor¢ “verenleri”, salt
borg¢ verdikleri i¢in “suclamanin” dogru olma-
diginy, asil “sucun” bu borclan “yerinde kul-
lanmayan” “politikacilar’da oldugunu diisi-
nen herkes, alinan borclann tlke icinde nasil
paylasildiginin yaninda, bugiine kadar ana
para ve faiz olarak 6denen dis bor¢ miktarini
da gozoniinde tutmasi gerekmektedir. 1991-
98 yillan arasinda ana para ve faiz olarak ya-
pilan dis bor¢ 6deme miktan 86 milyar 528
milyon dolardir. Yaklasik olarak 10 yillik bir
zaman dilimi icinde biriken bor¢ miktan ka-
dar miktar dis bor¢ 6demelerine gitmistir.
“Uzun vadeli ve diisiik faizli krediler” sozle-
riyle yutturulmaya calsilan bu gercek, uzun
vadeli bireysel tiiketici kredisinden ¢cok daha
yiiksek bir faiz icermektedir. Dolayisiyla, tilke
kaynaklan her onar yillik periyotlarla %100
oraninda dis borclara faiz olarak verilmekte-
dir. Bu ylizden, kayitsiz-sartsiz tiim dis borg-
larnn iptal edilmesi, sadece iilke kaynaklarnin
faiz adiyla yeniden ve yeniden emperyalist
iilkelere aktarilmasimin 6niine gececektir. Em-
peryalist tilkeler bugiine kadar verdikleri tim
borclan, onaryillik periyotlarla tiimilyle geri
aldiklan icin, bu borg iptali hi¢ de “adaletsiz”
olmayip, hi¢ kimsenin “hakkina tecaviiz” ol-
mayacaktir. Tersine isleyen bu durumu sona
erdirecektir.

Dis borclann iptalinin diger bir 6nemli so-
nucu ise, doéviz gereksinmesinin ana para ve
faiz 6demeleri miktan kadar azalmasidir. Son
onylllik ortalama hesabiyla, yillik 8 ile 10 mil-
yar dolar doviz ciktisi ortadan kalkacaktir. Bu
sayede, en elverissiz kosullarda diinya pazar-
larinda satilan iilke riinlerinin degerlenmesi
saglanabilecek ve pazarlik gilicii artacaktir.
Ote yandan ihtiyac duyulan déviz icin iilke-
mizin dogal ortaminin bozulmasini saglayan
ucuz turizm dénemi de sona erecektir. Kiyila-
nmizin birka¢ dolar i¢cin yagmalanmasi ve tu-
rizme acllmasi dénemi bitmis olacaktr.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrim-
ci iktidann kullanabilecegi “ekonomik kay-
nak”lardan bir digeri de, kapitalizmin kendi
niteliginden kaynaklanan asir-iiretim buhran-
lan ve pazar sorunuyla ortaya cikan eksik ka-
pasite kullanimdir.
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imalat Sanayi Kapasite Kullanimi
YIL KAMU OZEL TOPLAM
[%] [%] [%]
1978 70,6 60,2 61,6
1979 67,7 56,0 56,9
1980 59,6 54,3 55,2
1981 60,6 55,7 56,7
1982 67,2 58,0 59,4
1983 67,5 59,3 60,3
1984 79,3 73,3 74,3
1985 73,8 69,3 70,3
1986 72,5 69,1 70,0
1987 80,7 76,8 78,2
1988 78,4 75,9 76,7
1989 73,9 75,3 75,0
1990 73,7 77,3 76,2
1991 76,7 72,9 74,2
1992 77,8 75,6 76,4
1993 79,1 79,7 79,5
1994 78,1 70,9 73,0
1995 80,5 77,9 78,6
1996 82,0 76,5 78,0
1997 78,9 76,3 77,0
Kaynak: DIE

Yillar itibariyle, ilkemiz kosullarinda sanayi
iiretiminde kapasite kullamm %60 civarinda
olmustur. Agirhikl olarak imalat sanayinde ka-
pasite kullanimiyla ortaya cikan bu kapasite
orani, acikca uretim kapasitesinin %40’a ya-
kin bir kesiminin kullamlamadigin ortaya koy-
maktadir.

Salt imalat sanayi verileri ele alindiginda
kullanilan kapasite tizerinden gerceklesen is-
tihdam miktan (calisan sayisi), 1998 yilinda
toplam 591.945’dir. Bunun 97.937’si devlet ku-
ruluslannda, 494.008’i 6zel kesimde istihdam
edilmektedir. 1998 verileriyle 51.625.143 mil-
yar lira (168 milyar 710 milyon dolar) olan
GSMH’nin  10.128.255 milyar liralik kismu (32
milyar 959 milyon dolar) imalat sanayinin tire-
timinden gelmektedir. %40 oraninda eksik ka-
pasite Uretken hale getirildiginde ortaya
cikacak tretim miktan ortalama 20 milyar
dolar diizeyinde olacaktir. Ki bu mevcut veri-
lerin en genel degerlendirmesiyle ortaya ci-
kan “ekonomik kaynak” durumundadir. Bu
kaynaklann ¢ok daha fazlalastinlmasi olanak-
Idir, ¢linkii, imalat sanayinde kapasite kulla-
nimina iliskin verilerin derlendigi alanlarn
biylik bir bolimi kapitalizmin devrevi eko-
nomik bunalimlarindan dogrudan etkilenen

kesimlerden olusmaktadir. Dolayisiyla kimi
zamanlarda ortaya cikan yiiksek kapasite kul-
lanimi (en yiiksek oldugu donemlerde hicbir
zaman %80’i gecmemektedir), uzun periyot-
larda %50’ler seviyesine diismektedir.

Diger yandan, salt imalat sektoriinde tam
kapasite Uretim yapilabildigi kosullarda, istih-
dam miktan da ayni oranda artis gosterecek
ve ortalama 400.000 yeni is olanagi ortaya
cikacaktir.

Temel sektorler izerinden anti-emperya-
list (ve anti-oligarsik) devrimci bir iktidann, l-
kemiz somut kosullarinda sahip olacagi “eko-
nomik kaynaklar” bu sekilde belirginlesmek-
tedir. Bunlar, en kaba hesaplamayla, yillik ola-
rak 50 milyar dolar yeni kaynak anlamina
gelmektedir. Yine ayni sektorlerde gercekles-
tirilecek diizenlemelerle 2 milyon kisiye ye-
ni is olanag: yaratilmis olacaktir. Tim bunla-
rnn GSMH iizerindeki etkisi, yani yillik biiyii-
me oranina etkisinin en diisiik diizeyde %30
dolaylannda olacagi hesaplanabilir. Bu boyut-
taki bir biiylime orani sadece devrimci ikti-
dar kosullarinda saglanabilecek niteliktedir.
Diinya tarihinde bu oranda bir biiyiime hizi-
nin 1920-40 déneminde Sovyetler Birligi'nde
gerceklestirilmis olmasinin nedeni de budur.
(D. Avcioglu'nun 1970 baslannda tiim sektor-
ler Gizerinden yaptig1 hesaplamalardan cikar-
dig1 bliyime oranmi %25 olmustur. D. Avci-
oglu'nun “Tiirkiye’nin Diizeni"nde ortaya koy-
dugu bu belirlemeler, kii¢iik-burjuva devrim-
ci-milliyetci bir perspektifin tirtinii oldugu icin
pekcok alanda “uzlasmaci”’hgin sonucudur.)

Sonug olarak, mevcut ekonomik, toplum-
sal, siyasal, kiiltiirel yap1 icinde kalkinmanin
oniindeki en temel engel emperyalizme ba-
gimlilik ve emperyalizm ile igbirlikci oligarsile-
rin somirisidiir. Bunlann getirdigi ekonomik
gelisim engelleri, sémirii mekanizmasinin
iilke icinde Uretimden elde edilen artiklarn
tilkenin kalkinmasi amaciyla kullanlamamasi-
drr.

Genel olarak ekonomik kalkinma icin kul-
lanilabilecek kaynaklarin kaybinm séyle 6zet-
leyebiliriz:

1° Yabanci sermayenin dogrudan
yatinmlarinin karlannin disariya trans-
feri,

2° Dis bor¢lanma ve bu borclarnn
ana para ve faiz 6demeleriyle iilke ici
kaynaklann disariya aktarilmasi,

3° Patent hakki, lisans, know-how,
teknik bilgi, miihendislik hizmetleri icin
emperyalist lilkelere yapilan 6demeler,

4° Liiks tiiketim mallan Gretimi i¢in
ara-mallan ve donamm ithalati icin ti-
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ketilen kaynaklar,

5° Liiks tiiketim mallan tretiminde
kullanilan isgiicinden dogan kayiplar,

6° Dogrudan liiks tiiketim mallan
ithalat1 icin yapilan 6demeler,

7° Karayollan tasimaciligina verilen
onceliklerle kitle ulasim olanaklarnnin
dislanmasi ve bu nedenle ortaya ¢ikan
petrol giderleri,

8° Petrole dayali elektrik santralle-
1i,

9° Emperyalist tekellerin belirledigi
fiyatlarla yapilan ihracatta ugranilan
kayiplar,

10° Sanayide eksik kapasite kulla-
mmu ile ugranilan kayiplar,

11° Sanayi tretiminin disa bagiml-
i1 sonucu artan oranda ara mallan it-
halati yapilmasiyla ugranilan kayiplar,

12° KiT’lerin ucuz sanayi girdisi sag-
lamasi paravanasi altinda zarara ugra-
tilmasiyla ortaya c¢ikan kayiplar,

13° Sémiriicti siniflarin hizmetinde-
ki gece kuliibii, gazino, otel, liiks ma-
gazalann tiikettigi kaynaklar,

14° Yiksek ve rasyonel olmayan
askeri harcamalar,

15° Kirsal alanda amac disi kulla-
nilan tanm araclari,

16° Ekilmeyen ve ekime acilmuis to-
praklarda ugranilan iiretim kayiplari,

17° Toprak miilkiyetinin dagiiminin
getirmis oldugu disiik tretim verimli-
ligi nedeniyle ugranilan kayiplar,

18° Uriin farklilasmasiyla ugranilan
kayiplar

19 ° Yeralt1 ve yeriistii dogal kay-
naklann talan edilmesiyle ugranilan ka-
yiplar,

20° Yuksek issizlik nedeniyle emek-
giiciinde ortaya cikan kayiplar.

Anti-emperyalist (ve anti-oligarsik) devrim-
ci bir iktidar kosullarinda tiim bu ve bundan
kaynaklanan bir dizi kayiplar merkezi planla-
ma cercevesinde ve yapilan diizenlemelerle
ortadan kaldinlarak ekonomik gelisme icin
gerekli kaynaklar iilke icinde saglanabilmek-
tedir.

Stiphesiz devrimci iktidann yeterli ekono-
mik kaynaklara sahip olabileceginin ortaya
konulmasi tek basina yeterli degildir. “Neo-
liberalizm” yanhlan, “globallesen diinya”da
baslangicta anti-emperyalist bir iktidarin mev-

cut kaynaklan kullanabilecegini, zorla da olsa
kabul ettikten sonra soyle diyebilmektedirler:
Bu kaynaklarnn “siirekliligi” nasil saglanacak-
tir? “Gelismis Ulkelerle” her turli iligkiyi ke-
serek, ekonominin gerektirdigi ve iilke icinde
mevcut olmayan kimi tretim girdileri (techi-
zat, makine, ara mallan olarak) nereden te-
min edilecektir? vb. vb.

“Globalizm” propagandistlerinin, emperya-
lizmden bagimsiz bir lilkenin ekonomik kal-
kinma icin gerekli “kaynaklan” bulamayacagi
konusunda sikistiklan her zaman ve durum-
da ortaya siirdiikleri bu sorular, ayn1 zaman-
da, emperyalist lilkelerin bagimsiz tilke/iilke-
lere karsi uygulayacagi her tiirden sabotaj ve
ambargoyu hakli ve mazur géstermeyi amacg-
lamaktadir. Oyle ki, “globalizm” propagandist-
leri icin tilkenin bagimsizligini istemek, diinya
ticaretinde esit ve adil bir iliskiyi savunmak
bir “su¢”tur, dolayisiyla emperyalizm tarafin-
dan “cezalandinlacaktir”. PKK’'nin son tasfiye
siireciyle birlikte A. Ocalan tarfindan da dile
getirilen bu tiirden “suclan” isleyenler, “em-
peryalizme karsi islenmis suclar” olarak “ulus-
lararasi insan haklarn mahkemesi’nde yargila-
nacaktir!

Tum bunlar, safsata ve totolojiden baska
birsey degildir. Emperyalizmin ve oligarsilerin
kitlelere yonelik demagoji, yaygara ve gézda-
ginin birer unsuru olarak ortaya ¢ikan bu saf-
satalar, anti-emperyalist miicadelenin ulus-
lararas1 boyutlarini kolayca bir yana itebil-
mektedir. Ayn bir yazinin konusu olabilecek
kadar kapsaml olan bu safsatalar, diinya ca-
pinda devrimci miicadelenin geriledigi her
doénemde ortaya cikan degisik safsatalarin bir
devamudir. Yine de, herkes bilmek duru-
mundadir ki, bagimsizlik kolayca elde edile-
bilen ya da baskalan tarafindan verilen birsey
degildir. “Isbitirici”, “késedénmeci” zihniyet-
ler icin, herseye bedel 6denmeksizin sahip ol-
mak “gerekir”. O ylizden, onlar, emek
harcamadan, emek triinlerine elkoymanin
yollanna kafa yorarlar. Ciinkii onlar, sémiir-
tcl- durler, somurtiniin strdiiriciisi ya da
yan- daslandirlar. Onlarnn yasam kosullan
somii-riyle birlikte vardir. Dolayisiyla, anti-em-
peryalist (ve anti-oligarsik) devrimci iktidar
onlarn icinde yasayamayacaklan bir tlke ya-
ratacaktir. Tim karsi cikislannin, demagojiler-
inin, safsatalarinin temelinde yatan, bunun
gercek- lesmesinden korkmalandir. Ama her-
kes bilir ki, korkunun ecele faydas: yoktur!
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THKC/HDO
Demokratik Halk Devrimi
Programr’ndan

VII. SANAYi VE EKONOMI-POLITIKA

Basta ABD emperyalizmi olmak (izere, tim emperyalist tilkelerin ve cok-
uluslu tekellerin acgozli somiirtisiiniin ve yerli isbirlik¢ilerinin talaninin
sonucunda ortaya ¢ikmis olan carpik ve geri bir sanayiye sahip tilkemizde, de-
mokratik halk devrimi, gercek ve bagimsiz bir sanayilesme ve ileri bir tanmsal
ekonomi yaratarak, halkin yasam diizeyini siirekli yiikseltmek amaciyla, halkin
0z insiyatifine, emegine ve Orgiitlii giiciine dayal bir ekonomik yapi olusturmaya
olanak saglar.

Halka dayali, demokratik katihmi esas alan ve emegi tiim degerlerin ya-
raticisi olarak goren halk iktidarnin ekonomi-politikasi, herseyden énce yeni-
somirgeciligin hizla tasfiyesini amaclar. Reformist degil, devrimci nitelikte olan
bu ekonomi-politikanin yiiriitilmesinde, halk iktidar, yeni-somiirgeciligin tasfi-
yesi ve oligarsik somiiriiniin ortadan kaldinlmasi icin gerekli 6nlemleri alacaktir.

Bu amacla:

a) Sanayi, tanim, madencilik, mali ve hizmetler sektériinde yabanci sirket-
lerin dogrudan yatinmlarna son verilecektir. Bu sektorlerde emperyalist {ilkelere
ait tekelci sirketlerin ve filyallerinin tim mal varliklari, tazminat 6denmeksizin
millilestirilecektir. Diger tilkelere ait sirketlerin mal varliklar, gerceklestirdikleri
kar transferleri ve ana sermayeleri gézoniinde tutularak hesaplanacak bir taz-
minat karsiiginda millilestirilecektir.

b) Istisnasiz tiim sektorlerde faaliyet gosteren, yerli tekelci ve isbirlikci
sanayi ve ticaret burjuvazisine ait tim sirketler ve kuruluslar ile bunlarnn kisisel
ya da ailesine ait mal varliklan, tazminat 6denmeksizin millilestirilecektir. Bu
sirket ve kuruluslann, yabanci sirket ve kuruluslarla ortaklik halinde olmalan
durumunda, yabanci ortaklara hicbir tazminat édenmeyecektir. isbirlikci tekel-
ci burjuvazinin yabanci sirket, kurulus ya da devletlerle yapmis olduklan her
ttirlii anlasma, s6zlesme ve garantiler iptal edilecektir.

c) Emperyalist devletlere, sirketlere, mali kuruluglara ya da uluslararasi
finans kurumlarina (IMF, Diinya Bankasi, IFC vb.) oligarsinin 6zel ya da devlet
adina yapmus oldugu, kisa, orta ve uzun vadeli her tiirlii borclar iptal edilecektir.
Diger tilkelerle yapilmis olan ekonomik ve sosyal amach devlet kredi ve borcla-
rnnin 6denmesinde ise, uzun vadeli bir plan dahilinde, ana para olarak tasfiyesi
esas almacaktir. Ancak, Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi'nin acik cagrisindan
sonra, devrimci savas siirecinde bu tilkelerin oligarsinin devletine vermis ol-
duklan ekonomik ve sosyal amach bor¢ ve krediler hicbir bicimde 6denmeye-
cektir.



Kasim-Aralik 1999 KURTULUS CEPHESI

d) Kimya, madencilik, metalurji, petrol ve petrol tiriinleri, otomotiv, ingaat,
askeri malzeme uretimi, ulagim, haberlesme, ilag, tiitiin, cay Giretimi ve diger
temel ihtiyac maddeleri sektoriinde sirket ve kuruluslarnn faaliyetlerine son
verilecektir. Diger sanayi kollarinda, 30’dan fazla isci calistiran tiim sirket ve
kuruluglar devletlestirilecektir. Bunlara édenecek tazminat miktar, Isci Ko-
miteleri'nce belirlenecektir. Halk iktidarinda karsi-devrimci faaliyette bulunan
ve toplumsal cikara aykin faaliyet siirdiiren 6zel sanayi kuruluslar, tazminat
o6demeksizin devletlestirilecektir.

e) Disalim ve digsatim devletlestirilecektir.

f) Tim 6zel bankalar, mali kuruluslar ve 6zel sigorta kuruluglan devletles-
tirilecektir. Bunlar ve diger devlet bankalan birlestirilerek tek bir merkez bankasi
olusturulacak ve bu banka iilkedeki tiim bankacilik islemlerini yerine getire-
cektir.

Altin, glimiis vb. degerli madenlerin ticareti sinirlandinlacak ve bu alan-
da faaliyet gosteren kuyumcu, sarraf vb. kisi ve kuruluslarn elindeki stoklar ka-
mulastinlarak Merkez Bankasina devredilecektir.

g) Liiks tiketim mal tretimine son verilecek ve bu mallann ithalati ya-
saklanacaktr.

h) Gece kuliibii, bar, pavyon, gazino ve biiyiik 6zel magazalar kapatila-
caktr.

i) Buylk 6zel marketler, 6zel turizm tesisleri devletlestirilecektir. Deniz
kiyilannin yagmalanmasiyla yapilmis olan tim 6zel liiks konutlar, villalar vs.
kamulagtinlacaktir.

i) Onemli bir ekonomik giiciin ve emegin yok olmasina yol acan biirok-
rasi yeniden diizenlenecek ve biirokratik islemler basitlestirilecektir.

k) Sanayi tirtinlerinde standartlasmaya gidilecektir.

1) Ozel sanayi kuruluslarinin merkezi plana gére iiretim yapmalan sagla-
nacaktir. Bu kurulusglarn plan hedefleri tistiinde iiretim artislan saglamalan icin
gerekli tesvikler yapilacaktir. Kiiciik-sanayiler icin, organize sanayi bolgeleri olus-
turulacak ve var olanlar yeniden diizenlenecektir. Alinan bu ekonomik énlemlere
paralel olarak merkezi planlamaya 6zel 6nem verilecektir.

Alinan 6nlemler ve uygulamalarla ortaya cikacak toplumsal sermaye ve
emek-giicli, mevcutlanyla birlikte merkezi plana gore kullanilacaktir. Merkezi
planin amaci, halkin genel yasam diizeyini siirekli yiikseltmek ve bireylerin
maddi ve zihni gereksinmelerini karsilamak olacaktr.

Merkezi plan su temel Olciitlere gore yapilacaktir:

1) Niifus artis1 g6zoniine alinarak, bu artisi asan diizeyde ve Kkisi
basina diisen miktann zaman icinde artiran ve de bunun siirekliligini
glivence altina alan bir tiretim artis1 saglamak,

2) Uretimde daha fazla dogal kaynak kullanilmasim saglamak,

3) Uretimi rasyonellestirerek ve demokratik bicimde oérgiitleyerek,
kaynak basina mevcut verimliligi artirmak,

4) Eskimis, asinmis ve verimliligi diisiik fabrika ve donatimi yeni-
lemek ve ileri teknoloji kullanmak,

5) Tiiketim mallan tretiminde ileri teknoloji kullammina hizla ve
oncelikle gecmek,

6) Tarimsal verimliligi arttrmak icin makinalasmaya ve kimyasal
girdi kullanimina agirlik vermek, iiretim kooperatifleri ve kollektif cift-
likler yoluyla biiyiik tiretim alanlan yaratmak,

7) Temel tiiketim mallan (dayanikh) tretiminde artislar saglamak
amaciyla tiretim mallan Uretimine 6ncelik vermek,

8) Sanayi yatinmlarinda sermaye-yogun teknikler kullamilmasina
agirlik vermek,

9) Toplumsal ve Kkiiltiirel alanlarda, saglik, egitim ve konut {iretimi
oncelikli olmak izere, yatinmlarda mevcut kaynaklar ve emek-giicii- 3 3
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ni kullanmak,
10) Calisma durumundaki tiim bireylere is bulmak.

Bu ekonomi-politikanin uygulanmasinda, her diizeyde devlet gelirleri ola-
rak vergiler yerinde diizenlenecek ve vergi sistemi degistirilecektir.
Bu nedenle :

aa) Basta KDV olmak iizere, tiim vasital vergiler kaldinlacaktir,

bb) Her tiirlii biirokratik islemden alinan har¢ ve resimler kaldi-
nlacaktir,

cc) Gelir vergisinde asgari gecim miktan vergi disi tutulacak ve
bunun istiindeki gelirden artan oranh vergiler alinacaktir. Her du-
rumda, gelir vergisi oranlari, ticretli isciler ve devlet ya da kamu kuru-
lusunda calisanlar icin % 20’nin; 6zel bireysel isinde calisan esnaf,
zanaatkar ve 6zel meslek sahipleri icin % 25'in; Gicretli emek kullanan
esnaf ve zanaatkarlar icin % 35’in; 6zel sanayi kurulus sahibi ve hisse-
darlanindan % 45’in ustiinde olmayacaktir. Tannmdaki 6zel iretici-
lerden, asgari gecim miktarnin yillik tutannmn istiindeki gelirlerinden,
Tanm ve K6y Gelisim vergisi olarak % 20 oraninda tek bir vergi alina-
caktir.

dd) Kurumlar vergisi, ticten fazla is¢i calistiran tim 6zel isyerlerin-
den, Genel Isci Komiteleri Konseyi’ne bagh isyerlerinden ve biiyiik
tanmesal isletmelerden alinacaktir. Net {irtin geliri Gizerinden alinacak
bu vergi % 50’yi gecemeyecektir.

ee) Disalim ve dissatima iliskin vergiler kaldinlacaktir. Ic ticaretten
alinan vergi orani % 50 olacaktir.

ff) Miras ve intikal vergisi, mirasin konusuna bagh olarak ve yillik
asgari gecim miktan gézoniinde tutularak, bes yillik zaman icin tahak-
kuk edecek gelir vergisi, kurumlar vergisi, emlak vergisi miktan dii-
suldiikten sonra, kalan kisim {izerinden %70 olarak alinacaktr.

gg) Bireysel miilkiyete ait (kentlerde) seksen metrekarenin tistiin-
deki konutlardan, 6zel isyerlerinden, perakende ticaret ve hizmet bina-
larindan, degeri istiinden ve artan oranh olarak emlak vergisi alina-
caktir.

Kiraya verilmis bireysel miilkiyete ait konutlardan, isyerlerinden,
depolardan vb. emlak vergisi yaninda, yillik kira geliri izerinden, ar-
tan oranh ek gelir vergisi alinacaktir.

hh) Ozel binek otolanndan, traktorlerden, motorsikletlerden vb.
alinan Motorlu Tasitlar Vergisi tiimiiyle kaldinlacaktir. Tasitin niteligi-
ne ve calisma konusuna bagh olarak ticarette kullanilan araclar ile
liikks binek otolanndan alinacak Motorlu Tagitlar Vergisi, stiriictiler bir-
ligi temsilcileri ile Genel Halk Komiteleri Konseyi temsilcilerinin olug-
turacagi bir kurul tarafindan belirlenecektir.
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PKK’nin Tasfiye Sitirecinde
Son Sozler

A. Ocalan, 3 Ekim 1999, imrali, Akt. Serxwebun, Ekim 1999, Sayi: 214

“Daha 6nemli gérilen silahli glic ve micadeleyi terk ettigimize iliskin de karar
dizeyinde sorun yoktur; ama gerceklestirme bigimine iliskin planlama geregini ger-
cekei kilmak gerekir. Bu husus tek tek gelmelerle olmayacag gibi, klasik pismanhk
mantigi ile de olmaz. Bunun onurlu bir baris ugruna ve demokratik cumhuriyete gii¢
verme temelinde yapildigi anlasilmak durumundadir. Burasi 6nemlidir. Bu dar, teknik
bir konu degildir. Devletin de bunu gorerek, kabul ediliyorsa gelinir, edilmiyorsa zaten
anlami kalmaz. Temas grubunun galismalar ve yurutilecek tim calismalar bu yonli
aydinlatiimali, dyle hareket edilmelidir. Demokratiklesmeye bagli hareketlilik s6z ko-
nusudur. Burada su kadar demokratiklesme saglansin, Kirtge egitim, radyo, TV vs.
biciminde talepler dayatiimiyor. Bunun micadelesi, hatta 6nemli oranda devrimciligi
de yapilmigtir. istenilen; artik yasalara uygun, barig iginde miicadele hakkini kullan-
maktir. Saniyorum ilkede devlet zirvesi bu konuda tavrini 6zellikle olumlu bicimde
vurgulamistir. izlediginiz igin agma geregini duymuyorum. istenilen, payimiza diseni
mesru ve yasalara uygun yerine getirmekiir....

ilkede adalete bagvurmadan gekinilmiyor. Digiinilen baris icin af niyeti tatminkar
kihlnmalidir. Yani su anlayislar asmak gerekir: Devlet, ‘hele hepsi gelsin siginsin, sonra
disunuriz’; PKK, ‘tatminkar bir barig affi ¢iksin, ondan sonra geliriz’ diyor. Bu iki
yaklasim meseleyi kilitler. Yine ‘anti-terér yasasi ¢ikmis, niye yararlanmiyorlar; demek
ki iyi niyetli degiller yaklasimi da dogru elestirilir. Kapsami dar; kurucu, merkez ve
silah kullanan digtalaniyor. Geriye kim kaldi? Ayrica ceza agirliklari bu sorunlarda
agirdir, fazladir. Kaldi ki, devlet 91°de tek tarafli ve bundan daha geliskin bir tavri
gostermisti. Oysa kapsami dar, yararlanacaklarin orani az. ‘Sartli saliverme’ bigimin-
de veya Ceza indirim Yasasrnda géstermisti. Buna benzer bir ¢dziim Uizerinde dur-
mak daha dogru olur. Gindemde bir af yasasi var, bu yasa ‘teror’ icin galiba genis-
letiimeyecek. Aslinda bu bir firsatti. Uzerinde yine de durulabilir. Bu olmazsa, anti-
teror yasasindaki degisiklikle kolaylik saglanmak istenirse, yasanin genel uygulanma-
s ve cezanin makul bir diizeye getirilmesi talep edilir. ‘Ceza indirim YasasI’ bundan
daha da tercih edilebilir. 91 benzeri yaklasim tzerinde durulabilir.

Muhtemel bir rehabilite, yani sosyal ortama uyma igin denetim altinda kalma
reddedilemez. Bu siiregte hem ruh, hem adaptasyon, bunun igin egitim, hem de
yeni yasama bir meslek temelinde hazirlanmak igin, bir siire toplu veya gruplar
halinde uygun ortamlarda kalinabilir. Bu, giiven sorununu da halledebilir. Ornegin
Glney-dogu’da bir ciftlik calismasi, yeni kdy kuruluslarinda galisma, belediyelerde pro-
jelerde yer alma biciminde &neriler geligtirilebilir...

‘Kisin gittiler, yazin yine gelirler’ deniliyor. Béyle olmadigini géstermek icin, gayri-
resmi de olsa yetkilileri davet edersiniz. Politik pratik olarak ve eger ¢izdigimiz ¢6ziim
planinda samimi yurirsek, Gliney’'deki ¢alismalarimiz potansiyel tehlike olma surada
kalsin, gercek olumlulugu gelistiren ve bu anlamda Misak-1 Milli gizgisinde Turkiye'yi
tamamlayan ve guglendiren bir ¢izgidir.” (abg) 35
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Osman Ocalan, Serxwebun, Ekim 1999, Sayi: 214

“- Banig ve demokratik ¢6zim slirecine ydnelik parti icerisinde farkli yaklasimlar
var mi?

Diger tarafta ise savasi sUrdirmek isteyen devletin rantgi kesimlerinin yénlendir-
mesini kabul etmis kesimlerdir. Zaten marjinal solun gabalariyla devletin savasta ¢i-
kar saglayan ve bundan dolayr da savasi slrdirmek isteyen kesimlerin gabalari
Ortlsiyor. Bu iki 6ge de coktan partiden koparak, bir tarafta marjinal solun yogun
etkisini ve yobnlendirmesini yasiyor, dider taraftan ise savasin rant¢i kesiminin igerisi-
ne girmektedirler. Coktan beri bdylesi bir egilimi yagsamaktadirlar. Bu egilimlerini de
cezaevi yapisi igerisinde yersiz gekisme ve strtismeleri yaratarak, suni cephelesmeler
olusturarak basarmak istiyorlar. M. Can Ylice ve Meral Kidir uzun siireden beri hazir-
lanmaktadirlar. Meral Kidir kendisi de Demokratik Halk Partisi grubunun, bdylesi bir
olusumun daha ilk asamasinda partimize yazdigi mektuplarla ayrihgini ilan etmisti.
Kendisini 6nderlik gibi lanse etmeye ¢alismisti. Partimiz o ddnemde de bunu ciddiye
almamig, ama ayni zamanda yanhs bir yaklasim olarak gérmustu.

Bu kisi Devrimci Halk Partisi'ni gelistirmedigi gibi, tasfiyeyi yasatti; cezaevlerinde
tasfiye etti, ulasabildigi kadariyla yurtdisinda tasfiye etti. Yani tartismalarla, yine
yoldaslar birbirine kargi c¢ikarip, catistirarak tasfiyeci bir konum yasadi. Simdi bu ka-
din bir de Kurt erkeginin zaafini iyi gérerek, onu tahrik ederek parti karsiti bir konuma
getirmistir.”

Murat Karayilan, Serxwebun, Haziran 1999, Sayr: 210

“Tabii ki, miicadelenin tasfiye edilmesi, gerilla glicinin tasfiye edilmesinden geg-
mektedir. Bunu biz nasil biliyorsak, karsi tarafta biliyor. Dolayisiyla gerilla glcunin,
gerilla varhginin hedeflenme durumu var, bu yénli saldirilari sézkonusudur. Elbette
TC plani, basta Onderlik (izerinde yogunlasarak, o halkadan bazi sonuclar almaya
calisarak, gerillayl ezmeyi planliyordu. Genelde Onderlik {izerinde yiritecedi uygula-
malardan alacagi sonuglarla, yaratacadi psikolojik ortam ile 6zel savas tarzlarini
gelistirerek tasfiye ortamini hazirlamaya galisiyordu. Ayni zamanda gerilla cephesin-
de de gevsemeyi bekliyorlardi.”

Fikret Baskaya, Roja Teze, 5 Kasim 1999

“Klirt hareketinde de ilging gelismeler yasaniyor, 15 yildir silahli miicadele yiiri-
ten PKK'nin geldigi noktayi, Kiirtler ve Tiirkiye geneli bdtiinliigli agisindan nasil de-
gerlendiriyorsunuz?

- Tabi su anki tablo, bir yenilgi tablosudur. Hareket, bir dénem Molla Mustafa
Barzani’'nin yikselis ve diststne benzeyen bir durumda. Elbette ¢ok farkli bir kon-
sept, ¢ok farkli bir cografyada, farkli aktérler tarafindan yuritilen muicadeleler olmak-
tan ileri gelen farkliliklar bir yana birakirsak, bir ¢ok agidan benzerlikler var. Agikca
belitmek gerekir ki, bir yenilgi tablosu ortada duruyor, bunun adini koymak lazim.
Eger bunun adini koymaz da birtakim gerekgelerle higbir sey olmamis gibi bir gayre-
tin icine girilirse, Kurtler bundan kisa ve orta vadede zarar gorir. Onun igin iyimserlik
havasina kapilmamak lazim. Efendim Turkiye’de bir ‘Demokratik Cumhuriyet’ olacak,
Kirtler de bu olusumda yerini alacak, ¢atismanin olmadigi bir ortamda yasayacak,
gibi beklentilerin igine girmemek lazim. Bu rejimden demokratik acilimlar beklemek
yanhistir, iyimserliktir. Kaldi ki bu rejimin demokratiklesme gibi bir niyeti olamaz, ister-
se Avrupa onlara bir takim baskilar uygulasin. Bu baskilarin da hi¢ bir Grini olamaz.
Bence Kurtlerin su anda yapacag@i sey, mevcut siirecin bir yenilgi oldugunu agik yi-
reklilikle kabul edip bundan sonra ne yapilacagi konusunda kafayr yormaktir. Yoksa
son zamanlarda yaygin olarak dillendirilen ‘Demokratik Cumhuriyet’ problematigi énce
meselenin esasina ait degil, sorunun adini koymamakla ilgili ideolojik bir manipilasyon-
dur.

Ocalan’in devlete déntik tanimlamalari, devlete hizmet etme ifadesi, sorunu kiltii-
rel haklara indirgeme yaklagimini nasil degerlendiriyorsunuz? ‘Demokratik Cumhuri-
yet’ séylemi hakindaki diistincelerinizi biraz daha agabilir misiniz?

- Tabi, Abdullah Ocalan’in Imral'ya getirildikten sonraki demegleri, sasirtici de-
meglerdir. Mesela Tirkiye’deki rejimin niteligine dair, aslinda keske Oyle olsa demek-
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le olacak seyler degil. Herseyi adiyla ¢cagirmak lazim, herseyi neyse o sekilde ifade
etmek lazim. O agidan bu yaklasimlar tasvip etmek, onlardan bir ideolojik, siyasal,
teorik, etik ve moral bir olumlama mumkin degil. Herkesinde bunu gbérmesi ve anla-
masl lazim.

‘Demokratik Cumhuriyet’ meselesine gelirsek, bence orada ideolojik bir manipulas-
yon var. ‘Demokratik Cumhuriyet’, sizin keske olsa demenizle olacak bir sey degildir,
olmasi da mimkin degildir. Ne zaman demokratik bir rejim olabilir; bu tilkenin emekgi-
leri, Kirtler, bu diizenden zarar gérenler, emperyalizmin baskisi altinda olanlar, de-
mek ki cogunlugunun miicadelesiyle ancak o tip mevziler kazanilabilir. Oysa su anki
yaklasim, mevcut rejimden bunlari beklemeyi 6ngérmistir ki, bunun higbir teorik, ideo-
lojik tutarliigi temsil etmesi mimkin degil.”

Haluk Gerger Ozgiir Bakig'tan ayrildi, Aydinlik, 5 Eylil 1999 / Sayi: 633

Ozgir Bakig'in kése yazari Dog. Dr. Haluk Gerger, artik yazmayacagini agikladi.
Gerger, 2 Eylil giini yazisinda, Ocalan’in silahli miicadeleye son verme kararindan
sonra girilen ‘Yeni Sureg¢'te, yazilarinin istenmedigini ima ederek sunlari yazdi: ‘Yeni
Surecg’te rejime yonelik elestirileri bile ‘yUk’ kabul edilen....'yik’ sayildigi yerlerde dur-
mayan bir yoldasiniz... Yol Uzerinde ‘engel’ oldugumuzda, cehenneme giden taslar
doésemeyi reddederiz ama ¢ekilmesini de biliriz.™

Haluk Gerger, Ozgiir Bakig, 2 Eylil 1999

“Merhaba-Rojbas

Sizlerle yeniden yeni bir kavsakta bulusuyoruz. Bu siitunda artik sézlesip dertle-
semeyecegiz... Bunu bir ayrilik olarak almayiniz. Bu, bir veda degil. Bakin, anlatayim:

Ben, ilk Ozgir Giindem'de haftada bes giin yazi yazdim, onun atesten gémlek
giydigi emekleme déneminde Yazi Kurulu Baskanhgrni yaptim. Devaminda, simdi
yuregim acili animsiyorum, goézleri gurbet bugulu sehit Gurbetelli'yi ve Kirt bilgesi
dostum Ferda’yl tzme pahasina, tam tamina alti uzun yil onun situnlarinda yazma-
dim.

O kavsakta ayrildik siz okurlarla. Bagka dénemeclerde bulusarak... Bunun net iki
yili dért duvar arasindaki birliktelikle, gerisi baska yazgisal kucaklagsmalarla gecti.
Gafillerin ayrilik sandigi, 6ziinde bir baska blyuk bulugsmaydi... Yuregimi Kirt Varligr'na
g6émdugum... Simdi, yeni bir kavsakta bulusuyoruz.

Artik yazmiyorum...

Benim size her vedam, bir ayrilik degil, daha Ust diizeyde bir baska birlesme. Bu
kez de Oyle olacak...

Simdi beni, bir aydin (ya da isterseniz ‘sézde aydin’) olmayi ¢oktan reddetmis,
omuzlarinda agir yikler, bir dosttan 6te dostunuz olarak dusinun...

ileriye gekilen...

Yeni Sirecg'te, rejime yonelik elestirileri bile ‘yUk‘ kabul edilen ama ‘yUk’ olmayi
degil, yikun altina girmeyi yasam bicimi yapmis, ‘yuk’ sayildigi yerlerde durmayan bir
yoldasiniz...

Bir agabey, bir kardes, bir hoca, bir 6édrenciniz...

Yol Gzerinde ‘engel’ oldugumuzda, cehenneme giden taslari désemeyi reddederiz
ama gekilmesini de biliriz... ileriye... Sizinle her yeni bulugma, daha ilerlerde konum-
lanmak anlaminadir kuskusuz...

Bir ayrilik degil bu.

Attigimiz her adim, gelecekte bir mahser bulugsmasi... Bir bayram sézlesmesi...
Bir sélen randevusu. Daha Ust diizeylerde ve karmasik formlarda baska tirli bir
kucaklagsma...

Umarim aydinlik gunlerin sicakliginda yeniden beraber olacagiz. Hayat yine kalleslik
yaparsa...

(Biz kara gun dostuyuz)

Siz ates topu olursunuz, ben mum...

Elvada degil...

Merhaba... Rojbas...”

37
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KURTULUS CEPHESI’nden
Cagn

Isciler,

Koyliiler,

flerici, Yurtsever ve Demokrat Tiim Halkimiza!

Hepinizin bildigi gibi, ilkemiz alt yapisindan st yapisina kadar tam bir kesmekes icerisindedir.
Yillardir basta Amerikan emperyalizmi olmak {izere, tim emperyalist tilkelerin yaptiklan talanlar,
bir yandan tilkemizin her tiirli varhgim tiiketirken, diger yandan tiim c¢ahsanlar, emek verenler gittikce
daha da yoksullasmaktadir.

Her tiirlii baski, zuliim ve katliamlar yasantimizin neredeyse ayrilmaz bir parcasi olmustur.

Yillar boyu bizlerin iirettikleri ile varedilen KiT’ler, “6zellestirme” séylemiyle el cabukluguyla
bir avu¢ zengini daha da zengin etmek ve emperyalist tekellere yeni kérlar saglamak amaciyla
satilmaya cahsilmaktadir. Binlerce KiT iscisi, igsizlikle, aclikla yiiz yiize bulunmaktadir.

Kirt halki, kiiciik-burjuva milliyetciliginin tasfiyesiyle ylizytizeyken, kendi ulusal haklarindan
s6z edemeyecek hale getirilmek istenmektedir.

Binlerce devrimci, yurtsever, demokrat cezaevlerine atilmakta ve en zor kosullar altinda
yasamaya zorlanmakta ve en insani talepleri i¢in vahgice oldiirilmektedirler.

Biitin bunlan biliyorsunuz.

Bu diizen hep boyle siirtip gitmeyecektir. Emperyalistlerin ve oligarsinin somiirii ve baski
diizeni yikilacaktir. Ve bunun tek yolu, devrimci miicadeleden gecmektedir.

Bu devrim miicadelesi, emperyalizm ve oligarsinin her tiirli saldinsina karsi, devrimci ilkelere
bagh ve devrimci bir stratejiye dayanarak, yasamin her alaninda siirdiiriilmek durumundadir.

Onlar, emperyalistler ve onun yerli isbirlikcileri, bugiin ellerinde tuttuklan siyasal iktidar
aracihigiyla her tiirlii araca sahiptirler.

Onlar, diinyanin en gelismis silahlarn istedikleri gibi almakta ve kullanmaktadirlar.

Onlar, en gelismis propaganda aygitlarina milyarlarca dolar verebilmektedirler.

Onlar, kendilerine kiralik katiller tutabilmek icin trilyonlar harcayabilmektedirler.

Onlar, trilyonlar harcayarak, istedikleri yalan yazabilecekleri, istedikleri yalam soyleyebile-
cekleri, istedikleri goriintiileri gosterebilecekleri onlarca gazete, televizyon kurabilmektedirler.

Onlann, binlerce tankina, topuna, askerine, gazetelerine, televizyonlarnna karsl, bizlerin, sadece
devrime olan baghhgimiz ve devrimci bilincimiz vardir.

Bizler, iscilerin, koylilerin, emekcilerin miicadelesiyiz.

Bizler, ezilenlerin, somiirilenlerin, baskiya ugrayanlarn, iskenceye tabi tutulanlann, yllarca
tutsak edilenlerin sesiyiz.

Bizlerin miicadelesi, hepinizin, hepimizin miicadelesi olarak, yoksulun miicadelesidir.

Bizler, onlar gibi, milyarlarca dolara, silaha sahip degiliz. Elimizdeki her tirli aragla, onlara
karsi savagsmanin gerekli oldugunun bilincindeyiz ve bu amacla micadele ediyoruz.

Binlerce silalimiz, milyonlar satan gazetelerimiz yok, ama onlann tim zenginliklerini ve
giclerini alacak olan yine bizleriz.

Bizler, yoksulun hakkini almak icin micadele ediyoruz. Ve bu miicadelemizde, sizlerden
baska dayanagimiz bulunmamaktadir.

Bizler, isciyiz; bizler, koyliyliz; bizler, emekciyiz. Ve miicadelemiz devrime kadar, kurtulusa
kadar siirecektir.

Bugiin sizleri Tirkiye devrimci miicadelesinin gelistirilmesi ve yiikseltilmesi i¢in, maddi ve
manevi her tirli desteginizi ve katkimz1 vermeye ¢aginyoruz.

Bu zorlu miicadelede, hepinizin, hepimizin kiiciik bilyiikk demeden yapacagi cok sey vardir.

Zafer Bizim Olacaktir!

Anti-Emperyalist ve Anti-Oligarsik Miicadelede

KURTULUS CEPHESI

Zafer Bizim Olacaktir !

Seri No: 049-040-04000
Tiirkiye halkinin kurtulusu igin

DM/FFr./SFr./NF alinmustir.

KURTULUS CEPHESI
Sezai GORUR
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