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Ulkenin son otuz yilinda solda
meydana gelen degisimlerin
genel goriinim.

Kontrol kulesine c¢ikarak toplumsal ve
siyasal olaylan izlemekle yetinen,
glicler dengesine gére konumunu ve
tutumunu belirleyen kii¢iik-burjuvazi-
nin son olaylar karsisindaki tutumu
uizerine bir degerlendirme.

Marksist olsun ya da olmasin kendisi-
ni “sol” olarak tanimlayan ekonomist-
lerin 1980’den giiniimiize kadarki
evrimleri izerine bir degerlendirme.

Diinyada ve Tiirkiye’de gelisen
ekonomik olaylar karsisinda

sol yaymnlarin tutumunu irdeleyen
bir yaz.

Tirkiye Barolar Birligi'nin Haziran
ayinda yaymladig1 “Tiirkiye ve Terd-
rizm” aragtirmasl Uzerine bir deger-

lendirme.

Herkesin Chavezlestigi bir donemde
Veneziiella'mn yakin tarihinin genel
bir degerlendirilmesi.

May1s ayinda dolarin fiyatinin
artmasiyla baslayan ve faizlerin
yiikselmesiyle siiren ekonomik

gelismenin son durumu uzerine kisa
bir degerlendirme.
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Bir Yaz Aksaminda

“Usul Usul Dans Etmek”

“Cukurova’da bir aksam. Bir konser aksami. Konu, Sivas. Sesini yitiren
sehir. Once sinevizyon gdsterimi var. Yanginda Semah Dénenler yiizimi-
ze ylz surlp gegiyorlar bir bir. Sonra siirler ve sarkilar... “Bir Aciya Kiracr”
Metin, derken turkuler ve Hasret'imiz.

Yaklasik 800 kisi var etkinlikte. Program i¢in ¢ok glizel bir alan segilmis.
Teknik donanim harika. Coskulu, sahane bir kitle var. Ki, her sanatcgiya
‘nasip’ olmaz. Belli ki, ¢cok etkili ve verimli bir hazirlik ylritmis organiza-
torler. Afis, stand, radyo programlari, ilanlar, her sey yerli yerinde distnul-
mus. Ajitasyon ve propaganda araglarinin pek ¢ogu etkili bir bicimde kul-
lanilmis. Neticesi salona da yansimis. iste su coskulu kitleye bakin; Arapga,
Turkge, Kurtge, Lazca sarkilar, halklarin kardesligini haykiriyor.

Yalniz bir sorunumuz var. Bizim disimizda bir bagka sanat¢i arkadas
da ¢agrilmis. Etkinlikten 6nce bir diinya para pesin pesin bu arkadasin he-
sabina yatiriimig. Lakin etkinligin geliri bu arkadasa yapilan 6demeyi karsila-
yamadidi i¢in organizatérler, ‘etkinlikten sonra 6deriz’ diye s6z vererek al-

diklar borglarin bir bolimini édeyemez durumda kalmislar.

Gercekten tatsiz bir durum. Hele de su guzelim etkinlikte hi¢ ¢ekilmez.
En iyisi aldirmamak. Sarkilar sdylemek. Usul usul dans etmek.”

(Atihm, Rahsan Kose, “Cukurova’da bir konserin diisiindirdikleri”, Sayi:

115, 13 Temmuz 2006.)

Yillar 6nce ilkokul Alfabe kitaplan “uyu,
uyu, yat uyu” diye yazardi. Insanlar uzun
yillar uyutuldular.

1960’lara gelindiginde, dort yildizh gene-
ralin soziiyle “sosyal uyanis ekonomik ge-
lismeyi asti”. 61 Anayasas’'min getirmis ol-
dugu nispi demokratik ortamda DISK, TiP,
TOS, FKF kuruldu. 1965 secimlerinde De-
mirel'in baskanhginda AP tek basina ikti-
dara geldi. Ama bir kez “sosyal uyans eko-
nomik gelismeyi asmis”t1, toplumsal muha-
lefet yasamin her alaninda yayginlasmaya
ve yiikselmeye baslamuisti.

Emperyalizm ve yerli isbirlikcileri Demi-
rel hiikiimeti aracihgiyla, bir yandan 6zel
yiiksek okullann acilmasin saglayan yasayl
meclisten gecirirken, diger yandan toplum-
sal muhalefeti etkisizlestirmek ve sindir-

mek amaciyla 6grencilerin “fruko” adini
taktiklan “toplum polisi’ni olusturdu*.
1965 secimlerinde %3 oy alarak Meclis’e
girmis olan TiP milletvekilleri Meclis’te sal-
dmya ugrarken, sokaklarda toplum polisi-
nin saldinlan daha da arttirldi. Toplumsal

* Yasal tanimiyla “Toplum Polisi Tegkilati”, 1960 son-
ras1 artan toplanti, gosteri yliriiylisii, grev ve lokavt
gibi toplumsal olaylara miidahale etmek tizere 1965
yilinda Adana, [stanbul, Ankara, Zonguldak ve [zmir'-
de kuruldu. Baslica gorevleri, “kanun dis1 sokak ve
meydan hareketlerini 6nlemek, toplumun ve Kisinin
maddi ve manevi varliklannin kanunlara aykin grev
ve lokavtlar yliziinden kismen ya da tamamen tah-
ribe ugramasinin 6niine gecmek, her cesit kanun-
suz toplumsal olaylarin meydana gelmemesini sag-
lamak ve gerekirse zor kullanarak etkisiz hale ge-
tirmek”ti. Toplum Polisi, 1982 yilinda “Cevik Kuvvet”
admu aldi.
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muhalefet devrimci muhalefete ve giderek
devrim miicadelesine donustiikce, sivil fa-
sistler ve seriatcilar devreye sokuldu.

17 Temmuz 1968’de Vedat Demirciog-
lu sldiiriildii. Ogrenci hareketinin anti-emn-
peryalist miicadelesi yiikseldikce, fasist ve
seriat¢l kesimlerden derlenmis gruplann
saldinlan daha da artti.

ABD biytikelcisi R. Komer'in makam
arabasi devrimci Ogrenciler tarafindan 6
Ocak 1969'da ODT('de yakildi. 10 Subat’ta
6. Filo askerleri Dolmabahce’de “denize
dokildi”.

16 Subat giinii 6. Filo’yu protesto mitin-
ginde Dolmabahce camisinden cikan fa-
sist-seriatci giicler Ali Turgut Aytac ve Du-
ran Erdogan oldiirdiiler. Ve bu olay, tari-
he “kanli pazar” olarak gecti.

Fasist-seriatc giicler 8 Temmuz 1969’da
Kayseri'de yapilan TOS kongresine saldir-
dilar. TOS'lii 6gretmenleri linc etmeye giris-
tiler. Ama heniiz ‘lin¢ girisimi’ séylemi kes-
fedilmediginden, “gerici saldin” denildi.

Ve...

“Bu meydanda cengimiz var

Er olan meydana gelsin”

denildi...

19 Eylil 1969 da Mehmet Cantekin, 23
Eyliil 1969’da Taylan Ozgiir, 8 Aralik’ta Meh-
met Biiyiikseving ve 14 Aralik’ta Battal Me-
hetoglu fasist-seriatci saldinlarda o6ldiiriil-
diler.

“Glin dogdu hep uyandik

Siperlere dayandik

Bagimsizlik ugruna da

Al kanlara boyandik”

denildi.

Bu dénemde marslar mars, tirkiler tiir-
ki, agitlar agith. Gercek olime, savasa ve
zafere dairdi.

“Ey Dev-Gencli, Ey Dev Gengcli

Savas vakti yaklastt...

Al silahi eline

Emperyalizme kars...”

“Etkinlik” degil, “eylem” vardi. Devrim-
ciler konserlere degil, eylemlere giderler-
di. Giin, eylemdi; geceler fasist saldirlara
karsi nobetle gecerdi. “Coskulu, sahane bir
kitle” yoktu, onbinler yiirliyordu sikili sol
yumruklanyla, devrim marslan sdyleyerek.

Fasist-seriatcl saldinlarla devrimci mi-
cadelenin engellenemeyecegi goriildigiin-
de 12 Mart muhtirasi geldi, yonetim askeri-
lestirildi. Sendikalar, dernekler kapatildi,

sikiyonetim ilan edildi. Toplu tutuklamalar,
iskenceler ilkenin her yerinde yapiliyordu.

Nurhak’ta Sinan Cemgiller 6ldurildy;
Maltepe’de Hiiseyin Cevahir.

Kizildere ve Denizlerin idami yasandi.

12 Mart askeri yonetiminin kanla, isken-
ceyle “huzur ve istikrar” saglamakla 6viin-
digi giinler geldi.

Devrim marslan bir siireligine duyulmaz
oldu. Oliim ve savas, tiirkiilerde ifadesini
buldu. “Niksann Fidanlan”, “Gesi Baglan”
yasaklandi. Asik Mahsuni heniiz magazin-
lesmemisti, “Erim Erim eriyesin, stiriim si-
rum surtinesin”i okurdu.

“Bizim elin yigitleri bol olur

Calar davullan dizgin dol’'olur

Oliim bizim icin tozlu yol olur

Dumanl dumanh oy bizim eller

Otursam aglasam delidir derler”

denilen ginlerdi.

8 Kasim 1974'de ABD disisleri bakami H.
Kissinger’in gelisinin protesto edilmesini
énlemek icin Hacettepe ve ODTU fasist mi-
lislerin silahli baskinina ugradi.

12 Mart'im “huzur ve istikrar” dénemi
sona ermis ve AP-CGP-MSP ve MHP’nin
olusturdugu Milliyetci Cephe hiikiimeti is-
basina getirilmisti.

Insanlar sinemaya degil, Yilmaz Giiney’-
in Arkadas ve Endise filmlerine gidiyorlar-
di. AST, Maksim Gorki'nin Ana romanini
sahneliyordu, Dostlar Tiyatrosu, Alpagut
Olayrm* oynuyordu. Insanlar iiniversiteler-
den cikip topluca bu oyunlan izlemeye gi-
diyorlardi. Macit Koper heniiz “Zebercet”
olmamus, ad1 “is¢ci Memet"ti.

1971 devrimci silahll miicadelesinde se-
hit diisen devrimcilerin “agitlar’1 agitti. Sa-
vasin ve zaferin agitiydi.

“Yetmisbir sicaginda,

Camim Nurhak daginda

Uc gerilla vurulmus

Son Mayis sabahinda

Mayis'in kanh gini

Haziran’a donuyor

Dagda isyan atesi alev alev yaniyor

Omzumuzda mavzerler

Daglarda adim adim

* Alpagut, Corum’un Dodurga ilcesine bagh bir kdy-
diir. Alpagut komiir isletmesinde iki yiizii askin isci,
ucretlerinin 6denmemesi izerine 13 Haziran 1969’-
da maden ocaklarnin yonetimine el koydular. 35
glin siiren isci yonetimi jandarmanin miidahalesiy-
le 17 Haziran 1969’da son buldu.
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Maltepe’de carpisiyor yigit iki Adahm

Adallar tirkii séyler

Susar fasist namlular

Cevahir'im de vurulmus

Carpisin gerillalar”.

O giinlerde “Bir Aciya Kirac1” heniiz ¢ik-
mamistl. Semah doéntip, yiiz siiriilmezdi de-
delere.

Gazeteler “medya” olmamuisti, ama Hiir-
riyet emperyalizmin ve oligarsinin dezen-
formasyon ve manipiilasyon araci olarak
yayin yapiyordu. Milliyet gazetesi Abdi Ipek-
¢i yonetiminde “demokrat” gérinimini
stirdiiriirken, “Hey” genclik olusturmaya
cabaliyordu. Gecekondu mahallelerinde
“cep fotoroman”lan elden ele dolasiyordu.

IMC “plakcilar carsisi” haline gelmis, ka-
setciler yeni yeni ortaya cikmaya baslamis-
t1. “Bu ne diinya kardesim boyle, seven se-
vene”li sarkilar “sayfiye” yerlerinde calinr-
ken, kanh sonbahar giinlerine girilecegini
devrimcilerden baska kimse diisiinmiiyor-
du.

Sonbahar geldi...

Yildiz Mihendislik Yiiksek Okulu 6gren-
cisi Sahin Aydin, Ankara’da Turizm Ticaret
Yiiksek Okulu 6grencisi Veli Yildinm ve
Istanbul’da Vatan Miihendislik Yiiksek Oku-
lu 6grencisi Kerim Yaman fasist milislerce
oldurulduler.

“Ling girisimi” s6ylemi heniiz kesfedil-
memisti. Fagist milisler Erzincan'da, Ma-
latya’da, Elazig’da ilerici, demokrat ve dev-
rimci kitlelere saldinyordu.

1977 1 Mayisy, oligarsik yonetimin geli-
sen devrimci miicadeleyi yok etmek icin
neler yapabilecegini acikca gostermisti.

Resmi ve sivil fasist saldinlar gittikce art-
t1. Oliimleri 6liimler izledi. Bir giinde 6ldii-
rilenlerin sayis1 birden ona, ondan yirmiye,
yirmiden otuza ytikseldi.

Fasist milis saldinlar dogrudan ilerici,
demokrat ve devrimci kitleleri hedef almis-
t1. Kahvehaneler, otobiisler kursunlaniyor,
ogrencilerin Uzerine bombalar atiliyordu.
Katliamlan katliamlar izledi. 1978 sonunda
Maras katliami gerceklesti.

Duvarlar sloganlarla doluydu, beller si-
lahl, eller tetikteydi. “Biz Yenilen Taraftay-
dik” diye konusmuyordu insanlar, “Yene-
cegiz” diyorlardi.

Sanatcilar heniiz “sanat¢1 arkadas” ol-
mamuslar, devrimin “neferi” olduklanmn s6y-
luyorlardi.

Revizyonistler revizyonist, oportiinistler
oportiinistti: maoistler ise “Mao Zedung dii-
stncesi’ni savunurlardi. T“KP”nin basinda
Laz Ismail vardi. Bizim Radyo’lan, silahh
devrimci orgiitlere “gosistler”, “provokator-
ler” diye saldinrken, Laz Ismail “barikata
cikacagiz” diye konusurdu. IGD yeni kurul-
mustu, heniiz CHP afisleri asmiyordu. Aziz
Nesin T“KP” tarafindan “sen nesin” diye
“aforoz” edilirken, Yasar Kemal Ince Me-
med’i Hiirriyet gazetesinde tefrika etme-
misti.

Oliimler birden ona, ondan yirmiye,
otuza, elliye ulasirken, cenazeler binlerce
insanin omuzlarnda tasimyordu. Fasist sal-
dinlara karsi mahallelerde, sokak baglarn-
da nobetler tutuluyordu. Beller silahl, eller
tetikteydi.

Ve 1980’e gelindi.

Timur Selcuk Efes Pilsen reklamlan icin
cingll miizigi hazirlarken, Sanar Yurdatapan
Eurovision icin “Petrol” sarkisim besteliyor-
du. Devrimin “neferi” olan sanatgilar orta-
dan kaybolmus, kimisi Avrupa’nin yolunu
coktan tutmustu.

Dénemin “en biiyligii” olmakla 6viinen
DY, “ortamu gerginlestiren degil, frenleyici
bir siyasal cizgi” izleyerek, “asin saldirgan
eylem egilimlerine karsi fren”* gorevi tist-
lenmis, giinliik gazete cikarmaya baslamis,
legal parti hazirliklarna girismisti.

Artik Bizim Radyo’nun “Salkim Soégit”
siirini okumasi eli kulagindaydi.

12 Eylul askeri darbesi oldu.

1 milyon 683 bin kisi sorgulandi, 650 bin
kisi g6zaltina alindi, 230 bin kisi yargilandi,
517 kisiye idam cezas verildi, 50 kisi idam
edildi.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi, “As-
kerlerin terori insanlann beyinlerinde de-
rin izler birakti. iskence sadece bilgi alma-
ya hizmet etmemisti ki, sorgulamadan da
iskence yapilmisti ya da sacma sorular so-
rulmustu. Hedef tutukluyu kirmak, asagila-
mak, onu insanhgindan yoksun birakmak,
kimligini yok etmekti. O, bir numara olmus-
tu, yerde yatan ve gereksinimlerini dene-
timsiz yapan, kokan, sakall ve vahsi bir ca-
navar. Iskencenin kurbam sadece tutuklu
degildi, boylece tiim ailesi ve sosyal cevresi
de cezalandinhyordu. Siirekli iskence gor-
me tehdidi, toplum tarafindan icsellestirildi

* Yeniden, “Devrimci” Yol Dosyasi, Say:: 24.
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ve bir 6z savunma olarak uyumlu bir sos-
yal davranisa yol act.”*

Silahlar sustu, marslar sdylenmez oldu.
80’li yillar “6zglin miizik”in hiizlinl{, acih,
aglamakh parcalarnyla, Kurugesme toplan-
tilanyla, “sivil toplumcu” acihmlarla gecti.

“Hizh Gazeteci”yle “baci edebiyati” yerle
bir edilirken, “cinsellik” kesfedildi, 12 Eylul
oncesinde “yitip gitmis yasamlan”na agit-
lar yakild, filmler cekildi, romanlar yayin-
landl. “Kadimin Adi Yok” denilirken, “Dul
Bayan”lar ortalikta dolasiyor, Atilla ilhan
“Kartallar Yiiksekten Ucar’la toplumu “hu-
sulet ve suhulet” icinde olmaya cagmyor-
du.

Solcu biyiklar ve sesler kesilmis, “birey”
kesfedilmis, “sosyalist olmadan énce birey
olmak gerekir” diye konusulur olmustu.

Zonguldak maden iscileri “Cankaya’nin
sismany, isci diisman” sloganlan esliginde
Ankara’ya dogru ytrirken, sendika baskani
bir Jaguar otomobille satin aliniyordu.

1990’lar silahli devrimci orgiitlerin elle-
rindeki tiim giicleriyle yeniden savasa giris-
tikleri giinlerle basladi. 1984’den beri silahl
miicadele yiiriiten PKK'nin yiikselis glinle-
riydi.

Biylik kentlerde devrimci orgiitlere yo-
nelik operasyonlarda onlarca devrimci kad-
ro katledilirken, Sirnak, Lice yerle bir edili-
yordu.

Amerikan emperyalizminin “project de-
mocracy”siyle fonlanan “eski solcular” pi-
yasaya siirtildii. “Ozellestirmeler” sayesinde
yeni isler ve yeni “sahipler” buldular. Arta-
kalanlan babadan kalma yollarla is-gii¢ sa-
hibi oldular.

Evlendiler, coluk-cocuga karnstilar.

Cocuklann “cagdas birey” olarak yetis-

* Gaby Weber, Gerilla Bilan¢o Cikartiyor, s. 32.

tirmek icin kollan siwvadilar. Cocuklarini
Anadolu liseleri, 6zel okullar icin ¢cocukluk-
lanni bilmeden “sinav yansi”na soktular.
Klasik bati miizigi “cagdas”’hgin simgesiydi,
ardindan jazz geldi. Adinda “komiinist” si-
fati tastyan partinin “demo cd”lerinin jazz
esliginde dagitilacag giinler yakind.

“Eski solcu”lann “cagdas cocuklan”, si-
nav yanslanyla, “giizide okullar’da okuma-
nin “heyecant” ve “ayricaligi”yla biiytitiildii-
ler.

“Cok etkili ve verimli bir hazirlik yiirtit-
mis organizatorler”in dizenledigi kultir
festivallerinde, Rumeli acik hava konserle-
rinde “miizik gidalan”m aldilar. “Ozgiir bi-
rey” olarak “umudu bilyiitmek” misyonunu
tistleneceklerdi, “piyasa”c1 oldular. Ve boy-
lece eylemin yerini “etkinlik” alirken, dev-
rimci ajitasyon ve propaganda “reklam”a
donusti.

Ve bugiin sunlar yazilir oldu onlar icin:

“Onlar bizim cocuklarimiz, bizim
kardeslerimiz, 6grencilerimiz, kadro-
larimiz... Onlar bizim bunalimimiz,
bizim yalmzligimiz, bizim ‘degisim’i-
miz, bizim ‘ask’imiz, bizim ‘devrim’i-
miz (bunlar timak icinde), bizim -
rinlerimiz, bizim gercegimiz, bizim
yanilsamamiz... Bu ucubelerin Dr.
Frankestein’lan biraz da biziz.”**

Simdi “yeni kusaklara”, “... aldirmamak.
Sarkilar s6ylemek. Usul usul dans etmek”
kald1! Bunun disina cikabilenler icin ise,
“uyu uyu, yat uyu” tekerlemeleri esliginde
legalizmin “masallan” var hala.

Devrimin “olacagl” giine kadar “umu-
du biiyiitme” diisleriyle biiytitiilen bu kusa-
gin baht, devrimin yapildigim 6grendikle-
rinde degismis olacaktir.

** Ender Helvacioglu, sanal “Sol” gazete, 12 Tem-
muz 2006.
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Litbnan, Israil'in yirmi iki yil isgal ettigi
Giiney Liibnan’dan 2000 yilinda cekilmesiy-
le birlikte yeni bir doneme girmistir. Yeni
dénemin en temel 6zelligi, Filistinlilerin
Liibnan’da, 6zellikle Beyrut ve Giiney Liib-
nan’daki etkinliklerinin biiyiik 6lciide sona
erdirilmis olmasiydi. Bir bakima Filistin ha-
reketi Liibnan’da yenilgiye ugratilmstir.

Israilin Giiney Liibnan’dan cekilmesi,
Filistinlilerin gliciniin kinlmasi kadar, bol-
genin Hizbullah’in denetimi altina gecme-
siyle dogrudan baglantii oldu.

Hizbullah ve Israil arasinda yapilan “giz-
li” anlasma ile, Giiney Liibnan'n denetimi
ve yonetimi Hizbullah’a birakilirken; Hizbul-
lah da Filistin gerillalanmin hareketlerini de-
netim altina alacag! konusunda Israil’e gii-
vence vermistir.

Boylece 2000 yilinda baslayan “yeni
Libnan” dénemi, Liibnan’daki kamplarda
on yillardir “miilteci” olarak yasayan Filis-
tinlilerin Liibnan cephesindeki miicadele-
sinin sona erdirilmesi {izerinde yiikseldi.

3 Eylil 2000’de yapilan secimleri kaza-
nan Refik Hariri “Yeni Liibnan"n ilk basba-
kani oldu.

Beyrut, Refik Hariri yonetiminde “eski
giinlerindeki” gibi uluslararasi sermayenin
“kara para aklama cenneti” olmak icin ha-
zirlanirken, bugiin Israil’in “terér orgiitii”
olarak ilan ettigi Hizbullah, “Yeni Liibnan”in
Giiney bolgesi egemeni olarak israil'in gay-
n-resmi miittefiki oldu.

Nifusunun %32’si Sii, %21’ Stinni, %7’si
Diirzi, %24’ hiristiyan Marunilerin ve ka-

Kontrol Kulesindeki
Kuciuik-Burjuvalara
Kusbakisi

Filistin, Liibnan, Israil

lan boliimiinii de diger hiristiyanlann olus-
turdugu, her dinsel kesimin kendi icinde
degisik siyasal gruplara ayrnldigi karmasik
yapisindan c¢ikartilan “Yeni Liibnan”, ulus-
lararasi yardimlarin ve gelecegi varsayllan
uluslararasi sermayenin paylasimi iizerin-
de varilmis bir “consensus”a dayaniyordu.

Bu “Yeni Liibnan”in en etkili silahl gi-
cu olarak kabul edilen Hizbullah ise, 1970
ortalarinda baslayan Libnan i¢ savasinda
Siilere dayanan Emel o6rgilitlenmesinin bir
devami olmustur. Hizbullah hernekadar
Musa Sadr'n Emel o6rgiitlenmesine daya-
niyorsa da, asil giictinii bolinmuis Siileri tek
bir cati altinda toplayabilmesinden alir.

Refik Hariri, uluslararasi “fonlar”in giive-
nilir ismi olarak basbakanhga getirildiginde,
Hizbullah Siilerin tek temsilcisi olarak orta-
ya cikarken, Siinniler eski parcalanmuslikla-
nn surdurdiiler.

Refik Hariri’'nin ilk isi, uluslararasi “sicak
para baronlan”nin desteginde adam satin
alarak Siinnilerin birligini saglamaya giris-
mek oldu. Ancak “sicak para baronlan”
boyle bir birlikten daha ¢ok, Liibnan'in icin-
deki parcall giicler dengesinin sona erdi-
rilmesini talep etmislerdi. Bu ise Refik Hari-
ri'nin parayla gerceklestirebilecegi bir sey
degildi.

Ote yandan Suriye ve fran’in devlet ola-
naklanyla bu karmasik giic dengesi icinde-
ki degisik kesimlere verdikleri destek, Is-
rail ve ABD'nin bekledigi “Yeni Lilbnan”in
olusumunu engelliyordu.

Yillardrr siiriip giden, dinsel gruplara, fe-
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odal iligkilere dayanan Liibnan’daki giicler
dengesi oldugu gibi kaldi.

Bu giicler dengesi karsisinda bir sey ya-
pamayacagini goren Refik Hariri bagbakan-
liktan istifa ederek, Liibnan’daki giicler
dengesini degistirmek icin uluslararasi bas-
kilarin yogunlastimlmasini talep etti.

Ve 14 Subat 2005’de Refik Hariri “faili
mechul” bir eylemle 6ldurtldi.

Hariri’'nin 6ldiirilmesinin ardindan, Uk-
rayna, Giircistan vb. yerlerde basariya ulas-
tnlmis olan “sivil toplumcu darbe” girisi-
miyle Suriye’nin Liibnan’daki asker varligi
sona erdirilirken, Hizbullah etki alanini
daha da genisletti. “Sivil toplumcu darbe”-
den zarar gorecegini diisiinen degisik ke-
simler Hizbullah c¢evresinde toplandi.

Iste bu gelisme ortaminda, 17 Nisan’da
ajanslar su haberi geciyorlardr:

“Libnan Bagbakam Fuad Sinio-
ra, Israil'in, giineyde Seba Ciftlikleri
olarak bilinen bolgeden cekilmesini
saglamak icin ABD Baskam Bush’tan
yardim isteyecegini soyledi.

Liibnan Basbakani, bu adimin,
militan grup Hizbullah'in silah birak-
masina da zemin hazrlayabilecegini
belirtti.”

Artik “Yeni Liibnan”in yeni bir evresi
baslamustl. Bu evrenin yiizeyde gériinen en
uc noktasy, Israil'in 1967 yilindan beri isgal
altinda tuttugu Seba Ciftliklerinin Liibnan’a
geri verilmesi oluyordu.

12 Temmuz giini Hizbullah savascilan
Seba Ciftliginde bulunan Israil karakoluna
saldin diizenlediler. Saldinda dért Israil as-
keri oldiirtildii ve iki Israil askeri kacmildi.

Ve bu olayla birlikte israil, 22 yillik isgal-
den sonra alti y1l 6nce cekildigi Liibnan’a
yeniden saldirdi.

Hizbullaht “silahsizlandirarak” “sonsuz
bans” saglama adina Israil'in gerceklestir-
digi bombardimanlarin trajik goriintiileri
yayinlanmaya baslandi.

Israil'in Lilbnan’a yonelik saldinsinin in-
sanlk dis1 goriintiileri bir tarafta dururken,
emperyalist {ilkelerin Israil'in askeri ve po-
litik hedeflerine ulasana kadar diplomatik
girisimleri engelleme cabalarn, Condoleez-
za Rice’nin agzindan “Yeni Ortadogu’nun
zaman gelmistir” sozleriyle gerekcelendi-
rildi.

Her zaman oldugu gibi “kamuoyu”, Is-
rail saldinsinin “insan kayiplan”na yol acan

trajik gortintillerine duydugu “hiimanist”
tepki ile “terdrist, koktendinci” Hizbullah’in
“haddinin bildirilmesi” diistincesi arasina
sikistl.

“Islamc1 kesim”, Irak isgali ve Filistin
olaylan karsisinda gosterdigi “duyarlihg” Is-
rail'in Libnan saldinsina karsi da gosterir-
ken, tutumunu, saldinnin “insani boyutlan”
ile geleneksel yahudi diismanligi temeline
oturtmaktan geri kalmadi.

“Sol kamuoyu” ise, her zaman oldugu
gibi bir “ikilem”le yiiz yiize geldi.

Bir tarafta Israil saldmsinin pervasiz ve
acimasiz goruntileri, diger tarafta ise Hiz-
bullah’in “kéktendinci” olusu vardi. Ustelik
bu kez Liibnan’da direnen, savasan taraf
Filistinliler degil, bizzat Hizbullah'’ti.

“Sol kamuoyu”nun bu ikilemini, bir ko-
se yazan “Yesil bayraklarnn tarafinda misin
yoksa bir silah yiginag: haline getirilen Is-
rail'in mi?” seklinde ifade ediyordu.

Diinya devriminin trafik polisligine alis-
mus sol orgiitlerin tutumu ise, “direnenden
yana”ydi. Bir bakima, Deng Sio Ping’in bir
zamanlar soyledigi gibi, “kedinin gorevi fare
tutmakti, fare tuttugu siirece renginin one-
mi yoktu”!

Boylece kendisini “ikilem”in disinda ka-
bul eden sol orgiitlenmeler, icazetli ve ica-
zetsiz* kiiclik grupsal eylemlerle Israil'in
Liibnan saldinsini protesto ederek, Ameri-
kan emperyalizminin bolgesel “planlan”na
kars1 “savas”acaklarn ilan ettiler.

”

* “lcazet”, “izin, onay” demektir. Marksist-Leninist
yazinda “icazet”, legalizmi savunan ve legal faaliye-
tini oligarsinin toplumsal muhalefeti kendi deneti-
mi altina alma amacina hizmet eden oportiinistler
icin kullanilir.

Mahir Cayan yoldas Haziran 1970’de yazdig1 bir
yazida, D. Perincek’in, “Gengler, glicbirligi bozgun-
cularna oldugu gibi, gencligin eylemine anarsizmi
ve terorciiliigi sokmak isteyenlerle de miicadele
ediyorlar. Genglik eylemini, 27 Mayis Anayasasinin
mesruiyet sinirlan digina tasirmak isteyen kiciik-
burjuva anarsistleri(dir)” s6zleri izerine sunlan ya-
zar:

“Bu, Behice Boran'in icazetli sosyalizminin bir
degisik ifade tarzidir. Bu anlayisa gore, 27 Mayis
Anayasasinin mesruiyet simirlan disindaki hareket-
ler, 1) ya terorist, anarsist hareketlerdir, 2) ya da
polis provokasyonlandir. Ankara’da Tuslog’'u ve
Amerikan Haberler Merkezini, istanbul’da Pan Ame-
rikan1 basip, tahrip edenler acaba anarsistler miy-
di, yoksa ajanlar miydi?

Ne dersiniz, mesruiyet sinirlan icinde sosyalistci-
lik oynamaya kalkan kiiciik-burjuva entelektiiel bo-
zuntulan?” (Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine)
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Oysa “kamuoyu”, kimin kime kars! sa-
vastigindan ve savasacagindan daha cok,
olaylann nasil gelisecegi ve hangi amacla-
rn yansisi oldugunu 6grenmek istiyor. Do-
layisiyla “neo-con”larn tinlii “Biiyiik Orta-
dogu Projesi’nden baslayarak degisik “se-
naryolar’in neler olduguna daha fazla ilgi
gostermektedir.

“Kamuoyu”nun bu “senaryo” 6grenme
istek ve meraki, dogal olarak yazil basin-
da bolca “komplo teorileri’nin yapilmasi-
nin zeminini olusturmaktadir.

“Kamuoyu” denilen ise, egitim goérmiis
kiictik-burjuvalarnn olusturdugu bir “kiitle”-
dir. Bu “kamuoyu”nun en temel ozelligi,
“gelecegi bilme” istegi ve “gelecek kaygi-
s1’dr.

Iste kiiciik-burjuvazinin “gelecegi bil-
me” istegi, her tiirden cincinin, falcinin, ast-
rologun, Nostradamus kahinliklerinin bag
tac1 edilmesinin de nedenidir.

Diin oldugu gibi bugiin de, sol orgiitler-
den beklenilen, olaylann nasil gelisecegine,
bu gelisimin nelere yol acacagna iliskin
“kahinlik” yapmalandir.

Kiciik-burjuvazinin bu “kahinlik” bek-
lentisi karsisinda, ozellikle legalize olmus
sol, Hizbullah’in askeri giicii, bu askeri gii-
ciin ne kadar giiclii ve etkin oldugu, su ya
da bu kasabada nasil direndigi, israil bir-
liklerine nasil kayiplar verdirttiginin {izerin-
de durarak “umutlan biytitmeye” calis-
maktadir. Blyiitiilen “umut”; solun “kahin-
lik"te cok bagarh oldugunu gostermekten
ibarettir.

Bu “umudu bilyiiten kahinler’den biri-
si, Hizbullah'in “yerin 40 metre altinda tii-
nel sistemleri”’nden vb. sz ettikten sonra
sOyle yazmaktadirlar:

“Tiurkiye 1923'tin aydinlanma
yanhst kurucu babalan, 1917 Ekim
Devrimi'nden cok yararlanmisti. Bu-
gin artik, seriatcilar bile coktan tas-
fiye edilmis bir reel sosyalizmin mi-
ras biraktig1 nimetlerden yararlani-
yorlar.

Bu, sosyalizmin ve devrimci ina-
din diinyamizdan silinemeyecegine
bir baska kanttir. Hizbullah, diinya
sosyalizminin biyiik basaris1 Viet-
nam’m direnis micadelesinde yarat-
tiklanindan yararlanmak zorunda bi-
rakan sey... Isteseler de istemeseler
de bizim yaratic1 direnisimizin ren-

gini tasiyorlar.

Dinci diinya, orada bdyle. Emper-
yalizmin ezmeye kararl oldugu top-
raklar, sola dogru yoneliyor. Kendi
baslarina sona erdirebilecekleri bir
yurilylis degil bu kuskusuz. Ama
oralarda ve Hizbullah béyle.

Vietnam’dan onu alan, bizden
neler almaz! Aldikca degisir.

Yakmuslardi, simdilerde ha bire
kiillerimizden yeniden dogdugumu-
zu kanithyoruz.”*

Bu bakis acisiyla “icazetli sol”, Israil sal-
dinsini protesto etmek icin “Taksim”de bu-
lusurken, Taksim Tramvay Duragi'nda “ba-
sin aciklamasi” yapmaktan Oteye gecme-
mistir.

Legalize olmus sol yayinlarda ve “sanal
haber ajanslan”nda, “Taksim’de Ortadogu
halklan ile ilgili dayamisma eylemi yapmak
isteyen antiemperyalistlere gaz bombalan
ve coplarla saldiran polis, katil israil'i sa-
vundu” haberleri yayinlanirken, tek soyle-
nen “saldirganin kendi doktiigii kanda bo-
gulacagl” olmaktadir.

Biitiin bunlar, her ne kadar “umudu bii-
yitmek” adina yazilmis ve yapilmis olursa
olsun, hicbir bicimde kiiciik-burjuva “ka-
muoyu”nun beklentilerini karsilamamak-
tadir. Onlar, “kahin”lerden, “senaryolar”
duymak istemektedirler.

“Bilindigi gibi, geri-biraktmlmus ul-
kelerdeki kii¢iik-burjuvazinin niteligi,
kapitalist-emperyalist tilkelerdekin-
den farklidir. Bu sinifin emperyaliz-
me ve yerli hakim siniflara karsi tavn
homojen degildir. Tavir bakimindan
bu siifi iic grupta miitalaa etmek
gerekir. Bu gruplardan birisi, gerici
ittifakin icinde yer alir, biri de ‘kont-
rol kulesi'ne cikarak sonucu bekler.
Uciincii grup ise, ‘radikal-ulusal’ si-
niflann hareketine katilir; milliyetci-
lik tabaninda anti-emperyalist bir ta-
vir alir.”**

Iste Mahir yoldasin “kontrol kulesine cI-
karak sonucu bekler” dedigi kiiciik-burju-
vazinin bu orta kesimi, soldan “senaryo”
yazarak “kahinlik” yapmasini bekleyen “ka-
muoyu”’nu olusturmaktadir.

“Kontrol kulesi”, hava alanlarinda vb

* Yurdakul Er, “Sol” sanal gazete, 28 Temmuz 2006.
** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1II.
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yerlerde trafigi yonetmek icin ingsa edilmis
yiiksek binalardir. Bu kulelerden kus bakisi
trafik izlenir. Trafigin durumuna goére de,
neyin nereye yerlestirilecegine karar veri-
lir.

Iste kiiciik-burjuvazinin biiyiik bir kesi-
mi, dinya ve ilkede gelisen olaylar karsi-
sinda her zaman “kontrol kulesi’nde otur-
may1 tercih ederler. Olaylar gelistikce, her-
sey gorunir oldukca, onlar da tavirlarini ve
tutumlanm belirlerler. Bu sayede, gelisen
olaylann icinde yer almazlar, izleyici olmak-
la yetinirler.

Bu, ayn1 zamanda kiiciik-burjuvazinin
“glice tapinma”sinin disavurumudur.

Her zaman “glicliidden yana” tutum taki-
narak kendi simifsal konumunu korumaya
calisan kiiciik-burjuvalar, “kontrol kulesi”
aracihgiyla “giicler dengesi”ni izlerler, giic-
ler dengesinin hangi yonde degisecegini
saptamaya caligirlar.

Kii¢iik-burjuvazinin bu tutumu, sadece
siyasal olaylarda goriilmez. Ekonomik ve
toplumsal olaylarda da benzer bir tutum ta-
kinir. Bu nedenle, borsa, piyasa haberleri-
ni dikkatle izlerler. Dolarn, borsanin, faiz-
lerin nasil yon degistirecegini 6nceden bi-
lerek, gelismelerden kendileri icin “maksi-
mum” cikar saglamaya calsirlar. Moday1
yakindan takip ederler. Hicbir zaman “mo-
da yaraticis1” olarak ortaya cikmazlar. Bu-
nun yerine egemen “moda”y! taklit etmek-
le yetinirler.

“Kontrol kulesi”, kiiciik-burjuvalan her
turli kazadan ve beladan koruyan sigmak-
tir. Bu yolla, herseyi kusbakisi izlerler, olay-
larin disinda kalirlar.

Gerek Amerikan emperyalizminin Irak
isgalinde, gerek Filistin ve Liibnan olayla-
rnnda “kontrol kulesi” sakinlerinin tutumu
aynidir. Roma arenasinda gladyatorleri iz-
leyen seyirci gibidirler. En gdzde sporlan
olan futbolda oldugu gibi, “iyi oynayan ka-
zansin” derler. Bunu soylerken de, “kont-
rol kulesi’nde olmanin avantajiyla, kimin
kazanacagimi 6énceden bileceklerini sanir-
lar.

Bu “kontrol kulesi” sakinlerinin bazila-
rnin, zaman zaman gelisen siyasal olaylar
icinde istemeden yer aldiklan olur. Aldiklan
yanhls kararlarla baslarim belaya soktukla-
nnda ise, “yenilen taraftaydik” diyerek ken-
dilerini teselli ederler.

Tarih, simf miicadelelerinin tarihidir.

Smif miicadelesinin tarihinde, ezilen ve
somirilen smiflar cogu zaman yenilgiye
ugratilmisglardir. Ama simif miicadeleleri or-
tadan kaldinlamarmstir.

Bizler, bugiin Liibnan’da bulunan giicle-
rin aynntih ve somut bir bilgisine sahip de-
giliz. Daha da 6nemlisi, o somut kosullarda
yer almiyoruz. Bu nedenle, israil saldinsi
karsisinda neler yapilabilecegini, bunun ne
kadar olanakll oldugunu saptayacak du-
rumda da degiliz. Bugiin icin emperyaliz-
min denetimi altindaki “medya” haberleri-
ne bakarak mevcut durum saptamasi ya-
pabilmek de fazlaca olanakl degildir.

Su kadarim acik ve net olarak soyleye-
biliriz:

Emperyalist iilkelerin desteginde israil’in
Liibnan’a saldinsi, uluslarn kendi kaderle-
rini tayin hakkinin, uluslann ve ulusal-dev-
letlerin varolma hakkinin acikc¢a cignenme-
sidir. Ulusal-devlet sinirlan, eski koloni giin-
lerinde oldugu gibi, emperyalizmin istedigi
zaman ortadan kaldirabilecegi, istedigi za-
man cetvelle cizebilecegi basit cizgiler hali-
ne donistirtilmistir. Bu nedenle, anti-em-
peryalist miicadelenin temel hedefi, tlke-
lerin emperyalist somiiriiden kurtarilmasi
ve bagimsiz ulusal devletler olarak varol-
ma ve kendi kaderini belirleme hakkinin
kayitsiz-sartsiz taninmasidir.

“Marksizm-Leninizm, gelisen
olaylan etkileyen celismeleri yakala-
yan ve genel gelisme dinamigine
bagh olarak 6n plana cikaran unsu-
ru, ¢oziicli eylemi 6ne cikaran bir
eylem kilavuzudur. Buna uygun di-
sen ve icinde bulunulan durumu
sergileyen tahliller, her seyden 6nce,
icinde bulunulan durumun tarihi
kokKlerini ‘icinde bulunulan an’in pra-
tigi ile olan baglanm aciga cikaracak
bicimde olmalidir. Durum tahlilleri,
toplumdaki siniflararasi iliski ve ce-
liskileri, genele (sisteme) bagl bir bi-
cimde degisimini (icinde bulunulan
pratigi de kapsayacak bicimde) kisa
bir tarihi dilimde inceler. Tahliller
analitik bir metodla, gelisen olgular
(unsurlan) tespit eder, bu unsurlar
arasindaki iligkiyi kurar ve gelisim
cizgisini tayin eder. Ne var ki, sade-
ce olgulan yakalayip aralanndaki ilis-
kileri tespit etmek yetmez. Bu kadan
ile yetinmek yiizeyseldir ve anti-
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marksistir. Esas olan, olaylar icinde
gelisen unsurlann (olgulann) i¢ ce-
ligkilerini yakalamak ve bu celisgki-
lerin ortaya cikardigi o déneme ilis-
kin 6ne cikan celismeyi ve hareke-
tin yoniinii tayin etmektir. Pratige yo-
nelmeyen ve salt digsal gézlemciligi
tastyan durum tahlilleri, g6zlemcili-
gin (amprizmin) pasifizmini tasir ve
devrimci hareketi yonlendiremez.
Durum tahlilleri 6ziinde sinifsal tah-
lillerdir ve toplumu kavrayisin iiriin-
leridir. Olaylann gelisimi, tilkenin
(0zel olarak Tiirkiye'nin) emperyalist
sistemin belirleyiciliginde smniflann
alacag tavra gore bicimlenir. Ulke-
deki ekonomik, sosyal ve siyasal ya-
p! nasil smiflann hareketini yonlen-
dirirse, siiflann tavnn da tlkenin ya-
pisii aymi sekilde etkiler. Devrimci

proletarya icin 6nemli olan, lilkenin
icinde bulundugu durumu dogru
tespit ederek ona uygun diisen (dev-
rimci hareketi yonlendiren ve bu ha-
reket icindeki smifsal onciiliigi ko-
ruyan) sinifsal taktik tavrni belirle-
mektir. Nasil ki durum tahlilleri simif-
lar arasi iliski ve celiskilerin kavran-
masini ifade ederse, her tavir da si-
nifsal bir karakter tasir.”*

“Kontrol kulesi"ndeki kii¢iik-burjuva
“kamuoyu”nun taleplerine uygun “kahinlik”
yapmak, onlarin “kontrol kulesi”’nden ine-
cegi giinu beklemek yerine, emperyalizmin
ve Ulkenin icinde bulundugu nesnel kosul-
larin dogru bir tahlilini yapmaya calismak
devrimci sol hareketin temel gorevidir.

Bu, anti-emperyalist ve anti-oligarsik
devrimci miicadelenin gelistirilmesinin ve
yayginlastinlmasinin da énkosuludur.

* flker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Tak-
tigimiz.

11
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Sol*
Ekonomistlerin
Cikmazi

Diinya ve tlkesel Olcekte ekonomik
bunalim (ya da latin dillerindeki tek karsih-
g1 ile “kriz”) ortaya ciktiginda en fazla rag-
bet goren ve en cok yazi yazan, hemen her
zaman “solcu” ekonomistler olmustur.

1970’lere kadar “solcu” ya da “yeni sol”
ekonomi yazini, daha cok kuramsal tartig-
malarla, ulusal kalkinma {izerine yapilan
polemiklerle ve cok daha énemlisi II. yeni-
den paylasim savasi sonrasinda Amerikan
ekonomisinde ortaya cikan “canlanma”
tizerine teorilerle dolu olmustur.

1969’da dolann stirekli deger kaybetme-
ye baslamasi, ardindan devaliie edilmesi
ve nihayetinde Bretton-Woods’tan beri stire
giden dolar-altin esdegerliginin kaldirlma-
styla birlikte “yeni sol” ekonomistlerin ilgi-
si, emperyalist sistemin ekonomik bunahm-
larina yonelmistir.

Neredeyse tim “sol” ya da “yeni sol”
ekonomistler, emperyalist sistemin tarihinin
en agir ve en derin bunalimina girdigini, bu
bunalimin “nihai” bir toplumsal doéniisii-
miin baslangici olduguna inanmaya basla-
muglardir.

Onceki dénemde, yani 1945-69 done-
minde emperyalizmin (tekelci kapitalizmin)
kendini yenilemesi, lretici giicleri ge-
listirmesi karsisinda saskinhga diismiis, bu
saskinlikla Marksist ekonomi-politigin “ye-
tersiz”liginden s6z eden kesimlerin bu yeni

* Buradaki “sol” s6zcligli, “marksist ekonomi” yan-
dasi her cinsten ve kategoriden ekonomi yazarini
kapsamaktadir.

yonelimi, bir bakima “yeni umut”lann orta-
ya cikisi, Marksizmin yeniden kesfi ve bi-
limselligine yeniden “iman” edis halini al-
mustir.

Bu “iman tazeleme” yillaninda, 6zellik-
le 1971-74 doneminde her kesimden (Sov-
yet revizyonizminden trockistlere kadar)
ekonomist, “beklenen anin” geldigine, pat-
lak veren bunalimin, emperyalist-kapitaliz-
min son bunalimi olduguna karar verdiler.

Paul Sweezy, Harry Magdoff gibi “yeni
sol” ekonomistler, Mandel gibi trockistler
1969'da baslayan dolar krizi ve ardindan
gelen diinya ekonomik bunalimina baka-
rak, yeni bir dénemin basladigini, ABD’nin
emperyalist bloktaki hegemonyasinin sona
erdigini acik bicimde dile getirdiler.

1974 petrol bunalimi, Avrupa’nmin emper-
yalist tilkelerinin paralanm “dalgalanmaya”
birakmalarn, ABD ekonomisindeki durgun-
luk, ABD biitce ve 6demeler dengesi acik-
lan gibi olgular birlestirilerek, yasanilan bu-
nalimin biyiikliigi ve son bunalim oldugu
kanitlanmaya calhsild.

Bu yillar Marksist ekonomi-politigin zir-
veye ciktigl, hemen her iktisatcimin Marks-
sit ekonomi-politige génderme yaparak tez-
lerini kanitlamaya ugrastigi yillar oldu.

1980’e, Reagen-Thatcher’lh gilinlere ge-
lindiginde, “biiyiik ve son bunalim”in “bii-
yuk cokiis”e donismemesi diis kinkligi ya-
ratt1. Ozellikle “sosyalist blok”a dahil iilke-
lerin IMF kapisina dayanmalan, IMF'den
borg alir hale gelmeleri diis kinkligini daha
da biiyiitti. Ama bu olgular sadece “ilgili”-
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lerin bilgisi icinde kald.

1980 diinya ekonomik bunaliminda bu
ekonomistlerin en biiyiik “kesfi” ise, “stag-
flasyon” oldu.

Ama “umutlar” kinlmis, “beklentiler” za-
yiflamis, “inanclar” korelmisti. Marksist eko-
nomistler birden kendilerini “monetarizm”
tartismasinin icinde buldular. Hi¢ sorgula-
madan bu tartismada “friedmancilik”a kar-
s1 “keynescilik”in yaninda yer aldilar. Artik
her tiirden ekonomik tahlil, emperyalist sis-
temin icinde bulundugu bunalimdan Key-
nes yontemleriyle mi, yoksa Friedman teo-
risiyle mi cikilacagina odaklanmuisti.

“Solcu” (marksist) ekonomistler tim il-
gilerini, anti-enflasyonist politikalarin “sos-
yal” sonuglarina ve bunun getirecegi “sos-
yal patlamaya” yonelterek, bu “sosyal pat-
lamay1” en aza indirecek tek yolun Key-
nes’in elli yildir uygulanan politikalan oldu-
guna hikmettiler.

Boylece neo-liberalizmin karsisina “key-
nesci” ekonomi politikanin yilmaz ve karar-
I savunucusu olarak ciktilar. Her konudaki
Marksist ekonomi-politik verileri bu savasin
arac1 olarak kullanildi.

Adma “siki para politikas’” da denilen
“monetarizm”in (M. Friedman’a Nobel 6du-
lii kazandiran teori) Reagen ve Teacher ta-
rafindan ABD ve Ingiltere’de “kararli” bi-
cimde uygulanmasiyla elde edilen “basan-
lar” karsisinda “solcu” ekonomistler yavas
yavas sahneden cekildiler.

Marksist ekonomi-politige olan “inang”
sona ermis, “diis kinklig1” giinleri gelmisti.
Marksist ekonomi-politik yazim tiimiiyle
gorinmez oldu.

Doga bosluk sevmez.

Marksist ekonomistlerin ortadan kaybo-
luslarnin yarattigi bosluk “liberal sol” eko-
nomistlerce dolduruldu. Immanuel Waller-
stein bu yeni dénemin en biiyiik “solcu”
ekonomisti olarak parladi.

Paul Sweezy gibi “yeni sol”’un temsilci-
leri “diig kinkliklanim” Sovyetler Birligi'ndeki
olumsuz gelismelere baglayarak kenara ce-
kilirken, “liberal sol” ekonomistler egemen-
liklerini kolayca kurdular.

“Ulusal ekonomiler”in yerini “global
ekonomi” aldikca, “karsilikh bagimliik” teo-
rileri “liberal sol” ekonomistlerle birlikte
yayginlastinldi. Ve 1. Wallerstein “diinya
ekonomisinin 1967’den bu yana tanik oldu-
gu ekonomik durgunluk 1990’a kadar he-

men hemen kesin olarak asilacaktir ve o
zaman diinyanin gortniiste yeni bir nispi
refah dénemine girme sansi yiiksektir”! di-
yerek “altin vurus”u gerceklestirdi.

Caglar Keyder gibi ABD’den ithal “genc
ekonomist”ler, Asaf Savas Akat gibi “otistik
yetenekler” ile Taner Berksoy?, ilhan Teke-
li, Korkut Boratav gibi “eski”ler bu yeni “li-
beral sol” teorinin yerli ardicillan olarak 12
Eyliil terorii altinda ezilmis, suskunlastirl-
mis ve moralman ¢okmiis solun karsisina
ciktilar.

Artik dinyada ve bizde her tirli eko-
nomik tartisma ve tahlil, mevcut sistemin
kendi bunalimlanni nasil asacagi, asmasi-
nin yol ve yontemleri tizerine yapilan “tink-
tank” faaliyetlerine doniistii.

Bu doniisiimiin ilk bilyiik sonucu ise,
“mikro iktisat’in “solcu” ekonomistlerce
kesfi oldu. Giilten Kazgan bu “kesfi”, “ikti-
sat”in “ideolojilerden bagimsizlastikca, ev-
rensel uygulama alani bulmasi” olarak
coskulu ifadelerle dile getiriyordu.

“Makro iktisat”tan “mikro iktisat’a ge-
cen “sol” ekonomistler icin yeni bir “firsat”
ortaya cikmusti. Artik “piyasa” tahlilleri yapa-
bilecekler, sirketlere danismanlik hizmetleri
verebilecekler ve Universite kirsiilerinde
“piyasa icin egitim”in vazgecilmez “hocala-
nn” olabileceklerdi.

Ezberler bozuldu.

Marksist ekonomi-politik, Nikitin'in kita-
binda 6zetlenmis “soyut”lamalar halini aldi.
Marksist ekonomi-politik kavramlan sade-
ce sol icinde kullanilan basit ajitasyon soy-
leminin parcasi oldu.

Merkantilizm déneminden beri bilinen
“arbitraj gelirleri"ni “yeni teori” gibi sunan
Erding Yeldan gibi akademisyenler, birka¢
glin icinde sol yayinlarda “itibar” sahibi ya-
zarlar arasina girdi. Arastirma gorevlileri,
yardimci dogentler, master ya da doktora
ogrencileri, “hizh” birer “marksist ekono-
mist” olarak piyasaya ciktilar. Tim yapilan,
emperyalist sistemin kendi i¢ celiskilerini
ve bunalimlarnni, kendi ideolojik sGylemle-

! Genel Bunalimin Dinamikleri, Derleme, s. 16, Bel-
ge Yay.

2 Taner Berksoy 1980’lerdeki giinlerinin 6zlemiyle,
son donemde “televoleci ekonomistler’e katilmak-
ta duraksamamustir. Her hafta Deniz Gokce ve Asaf
Savas Akat’la birlikte NTV'de boy gostermektedir.

3 Giilten Kazgan, fktisadi Diisiince, s. 365, Mayis
1993.

13
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riyle tahlil etmek oldu. “Marksist ekono-
mist” olmanin 6lciti ise, sistem ici ¢6ziim
arayislanna “sosyal” boyut eklemekten iba-
ret kaldu.

“Degisen diinya”, “kiiresellesme” gibi
emperyalist sistem ic¢i kavramlarla ekono-
mik gelismeleri tahlil etmeye calisan “sol”
ekonomistlerin “piyasaci” oluslan da kim-
seyi sasirtmadi.

1994 “Tekila Krizi"yle “zirve’ye cikan
“mikro iktisat”, 1997 Asya Kriziyle yeniden
bunalma girdi. Bunalmini asabilmek icin
daha fazla “mikro”lagti ve “mikro”lastikca
borsalarin hizmetine kosuldu.

“Sol” ekonomistler “mikro”lastikca, “pi-
yasa”larin hizmetine girdikce, korlestiler.

“En genis anlamda, insan toplumunda
maddesel yasama araclannin tiretim ve de-
gisimini yoneten yasalarin bilimi”* olan
ekonomi-politik, kapitalist sinifin karnm aza-
milestirmesi ve ortaya cikan bunalimlara
¢6ziim uretmesi beklenen bir ucubeye do-
nistiraldi.

Bugiin bu ucube, bu hilkat garibesi eko-
nomi-politikten emperyalist sistemin icinde
bulundugu durumu, gelismeleri ve buna-
Iimlan aciklamasi, gelecege donik “projek-
siyonlar” iiretmesi, “senaryolar” yazmasi
beklenmektedir.

Ve “beklentiler” gerceklesmedigi 6lcii-
de, “sol” ekonomistler birer birer gézden
diisme, islerini ve itibarlanm kaybetme “ris-
ki”yle yiiz yiize kaldilar.

Bugiin “medya ekonomistleri’ni, “med-
ya"daki “sol” ekonomistleri izleyen herke-
sin hemen gorebilecegi gibi, ekonomi-po-
litik “iktisat”lastinldikca emperyalist siste-
min tahlilini yapamaz, gelismeleri kavraya-
maz ve acilklayamaz hale gelmistir.

Oysa kapitalizm bir celigkiler sistemidir.
Kendi icinde siirekli celigkiler tiretir ve bu
celigkilerin yaratmis oldugu bunalimlan ye-
ni ve daha agir bunalimlara aktararak “¢6-
ziimler”. Kapitalizmin irsi hastahg: olan asi-
n-Uretim bunalimlan, bir yandan miilksiiz-
lesmeyi, diger yandan tekellesmeyi artira-
rak ilerler. Uretici giiclerin engellenemez
gelismesine kapitalizmin boyun egdigi her
asamada ortaya cikan “nispi refah”, karla-
rn yapay olarak azamilestirilmesi icin kul-
lanilir. Kapitalizmin ideologlarnin “iktisat

4 Engels, Anti-Diihring, Bay Eugen Diihring Bilimi
Alttist Ediyor, s. 227.

tarihi"nden cikardiklan tek ders, genis halk
kitlelerinin “beklentilerini” yénlendirmek
olmustur. Béylece ekonomi-politik “iktisat”-
lastinldik¢a, “medya”, ekonominin yoneti-
cisi haline gelmistir.

Son aylarda her tiirden “ekonomist” ya
da “iktisatci’nin dilinden diismeyen “spe-
kiillasyon” s6zciigl, kapitalist ekonominin
neye dayandigini daha goriiniir hale getir-
mistir.

1980 6ncesinde emperyalist sistemin
her asin-iiretim bunalimindan “devrim am”-
nin geldigi sonucunu ¢ikartan “sol” ekono-
mi tahlilleri, bugiin sistemin siirekli ve ge-
nel bunalimmm bile géremez hale gelmis-
tir.

Marksist ekonomi-politik “kahinlik” ol-
madig1 gibi, kapitalizmin kendi celigkilerinin
sistem ici ¢coziimleriyle de ugrasmaz. Mark-
sist ekonomi-politik, kapitalizmin kendi irsi
hastaliginin sistem ici c6ziimlerinin yeni bir
bunalmin baslangici olmaktan baska bir
anlami olmadigini saptar.

“Kapitalist tiretimin gercek enge-
li, sermayenin kendisidir. iste bu ser-
maye ve onun kendisini genisletme-
sidir ki, Giretimin hem cikis ve hem
de sonug¢ noktasi, hem itici giicy,
hem amaci olarak goriiniir; tiretim
yalniz sermaye icin uretimdir, ama
bunun tersi dogru degildir; tretim
araclan, sirf, Ureticiler toplumunun
yasama siirecinde, devaml bir gelis-
menin araclan degillerdir. Sermaye-
nin degerinin, biiylk iiretici kitlelerin
miilksiizlestirilmelerine ve yoksullas-
tinlmalanna dayanan kendisini koru-
ma ve genisletme siirecinin icersin-
de devam ettigi sinirlar yalmz bagina
hareket edebilirler; — bu sinirlar, ser-
maye tarafindan kendi amaclan icin
kullanilan ve {iretimin smnirsiz biiyii-
mesine, Uretimin kendisinin bir
amac haline gelmesine, emegin top-
lumsal tretkenliginin hicbir kosula
bagli olmadan gelismesine dogru yol
alan Uretim yontemleri ile siirekli bir
catisma haline girerler. Araclar —-top-
lumun iiretici giiclerinin hic bir ko-
sula bagh olamadan gelismesi-, si-
nirll bir amacla, mevcut sermayenin
kendisini genigletmesi amaci ile de-
vaml catisma icersine girerler. Ka-
pitalist liretim tarzi, bu nedenle,
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maddi Uretim glglerinin gelismesi
ve uygun bir diinya piyasas1 yaratil-
masinin tarihsel bir araci olup, aym
zamanda da, bu tarihsel gorevi ile,
buna uygun diisen kendi toplumsal
tiretim iliskileri arasinda stirekli bir
catismadir.”

Ve kapitalizmin tiretici glicleri gelistirdi-
i, kendi ic¢ celigkilerini ¢c6ziimledigine ilis-
kin tiim “teoriler” su gercegi unutmustur:

“Kapitalist tiretim, stirekli olarak,
kendi niteliinden gelen bu engelle-
rin Ustesinden gelmeye calisir, ama
bunu ancak, bu engelleri tekrar ken-
di yoluna ve hem de daha heybetli
olcekte koyarak becerir.”®

Bu unutulmusluk icinde, “sol” ekono-
mistler NBER’in’ iki “ceyrek”lik “resesyon”
(durgunluk) olcitleriyle emperyalist sistemi
tahlil etmeye ve sonuclar ¢cikarmaya cahs-
maktadir. Bunun “imkansiziigi”yla her kar-
silastiklan yerde, ya “tez” hazirlamak icin
evlerine cekilmekte ya da “ajitasyon” ya-
zilanna? yonelmektedirler. En “inatc1” olan-
lan ise, “yeni birikim modeli” ekseninde
Kondratiyef donemlemesiyle 50 yillik “cev-
rim”in ikinci yansinda yiikselecek “devrim
dalgas1” icin “umudu biyitmek”le isleri
idare etmektedir.

Oysa NBER olciitleriyle yapilan her tiir-
li1 ekonomik tahlil, daha bastan diinya eko-
nomik bunalmini diglar. “Bunalm” sadece
iki ceyrek siiren “durgunluk”tan ibarettir.
Dolayisiyla kapitalizmin stirekli ve genel
bunalimi, bunun yaratmis oldugu iliski ve
celigkiler “ekonomi tahlilleri’nin disina iti-
lir. Kapitalizmin siirekli ve genel bunalimi
ile NBER olciitleriyle saptanan ekonominin
devrevi hareketi (business cycle) arasinda-
ki farkhilhk 6nemsenmez. Bu da Marksist
ekonomi-politigin kapitalizm (ve emperya-
lizm) tahlillerinin “aciklayic1” olmadig: var-
gisina ulagilmasina neden olur.

Bugiin emperyalizm, siirekli ve genel
bunalimin derinlesme kosullarinda, ekono-
mik bunalimlarini “ekonomi dis1” araclarla

5 Marks, Kapital, Cilt: 11I, s: 263-264.

§ Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 263.

" National Bureau of Economic Research - ABD Ulu-
sal Ekonomik Arastirma Biirosu.

8 “Ajitasyon” da legalizmle birlikte yerinden-yurdun-
dan edilmistir. Artik giinliik sol iliskilerde “doldurus”
olarak kullanilan “ajitasyon”un yerini “motivasyon”
almustir.

asmaya calismaktadir. Amerikan emperya-
lizminin “terdrle savas” sloganlaryla baslat-
tig1 saldirganlk ve isgaller, “ekonomi dig1”
araclann kullanllmasinin yansilaridir. Bu-
giin “itibar” gérmeyen saptamayla soyler-
sek, emperyalist sistem, ekonomik buna-
Iimlanmn askerilestirilmis ekonomisine ye-
ni “pazarlar” bularak asmaya calismaktadir.
1980 diinya ekonomik bunalimiyla birlikte
baslayan yeni-somiirgecilikteki bunalim da
asllamamustir. “Biiyiik Ortadogu” ya da “Ye-
ni Ortadogu” vb. “projeler’le yeni-sémiir-
geciligin yayginlastinlmasina iliskin ne ka-
dar cok “teori” ortaya atiliyor olsa da, aske-
rilestirilmis ekonomiye yeni pazarlar bul-
mak cok daha yakici sorun haline gelmis-
tir. Eskiden yeni-somiirgecinin ideali, askeri
gliciinii “kullanmamak icin gostermek”
iken, simdi yeni talep yaratmak icin kullan-
mak olmustur. Bu da bugiin icin konvan-
siyonel silah liretimine talep yaratmaya
hizmet etmektedir.

Ancak bu olgular “piyasa”c1 ekonomist-
ler icin “pratik” degere sahip degildir. Kapi-
talizmin stirekli ve genel bunalimi da “sol”
ve “yeni sol” ekonomistler icin “zararh” bir
konu olmustur, olmay1 da stirdiirmektedir.
ister SBKP revizyonizminin sadik izleyicisi
ekonomistler olsunlar, ister “partisiz sol”
ekonomist olsunlar, hepsinin ortak tutumu,
kapitalist ekonominin devrevi hareketine
(business cycle) bakarak gelismeleri acikla-
yabilecekleri ve “kahinlik” yapabilecekleri
seklindedir. Her “kahinlik” girisimi, “mone-
tarizm” karsisinda “keynescilik”in yenilgisi-
ne benzer sonuclar trettikce onlan da da-
ha filisten ekonomistler haline doénistiir-
mustur.

Marksist ekonomi-politik, kapitalizmin
ve emperyalizmin tahlilini yaparak, emper-
yalist asamada kapitalizmin siirekli ve ge-
nel bunalimlar dénemine girdigini sapta-
mistir. Bu saptama, Marks'in kapitalist
dretim siirecinin ayrntih olarak tahlili Gize-
rinde yikselmis ve kapitalizmin bilimsel
olarak yerini yeni ve st bir Giretim bicimi-
ne, yani sosyalizme birakmasinin nesnel
kosullarinin varhgi sonucuna ulasmustir.

Bu saptama ve ulastig1 sonuc, smifsal-
dir ve devrimci niteliktedir.

Marksist ekonomi-politik, kapitalizmin
neden bunalimlar urettigini aciklarken, ayni
zamanda kapitalizmin neden ortadan kal-
dinlmasi gereken bir liretim tarz1 oldugu-

15
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nu da ortaya koyar. Bu nedenle, tarihsel
ve nesnel olarak ortadan kalkma kosullan
icinde bulunan bir Gretim tarzinin (kapita-
lizmin) konjonktiirel hareketleri karsisinda
gelistirilebilecek ekonomi politikalarla ilgi-
lenmez. Bu nedenle, Marksist ekonomi-po-
litik sadece kendi sinifina, yani proletarya-
ya hizmet eder. Marksist ekonomi-politik-
ten kapitalistlerin karlarm azamilestirecek
coziimler iiretmesini bekleyenler ise, sade-
ce “sol” kiiciik-burjuva ekonomistleri ol-
mustur.

1980 diinya ekonomik bunaliminda go-
rildiigii gibi, emperyalist sistemin icinde
bulundugu bunalim, ne “monetarizm”le,
ne de “keynescilik”le asilabilmektedir. Em-
peryalist-kapitalizmin varhigin siirdiirebil-
mesinin tek nedeni, sistemin bunalimlar-
nin tim ytikiini tastyan, surekli yoksullasan
ve miilksiizlesen kitlelerin bilingsizligi ve
orglitstizligli olmustur. Dolayisiyla bu kit-
leleri bilinclendirmeyi ve Orgiitlemeyi basa-
ramayan devrimcilerin gli¢siizligiidiir.

“Varliklannin toplumsal tiretimin-
de, insanlar, aralarinda, zorunlu,
kendi iradelerine bagh olmayan be-
lirli iligkiler kurarlar; bu tretim iligki-
leri, onlarin maddi Uretici gliclerinin
belirli bir gelisme derecesine teka-
biil eder. Bu iiretim iliskilerinin tii-
mi, toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal bilin¢ sekillerine tekabiil
eden bir hukuki ve siyasal istya-
pmin uzerinde yiikseldigi somut te-
meli olusturur. Maddi hayatin tiretim

tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal
ve entelektiiel hayat siirecini kosul-
landirir. Insanlarn varhgim belirle-
yen sey, bilincleri degildir; tam ter-
sine, onlarin bilincini belirleyen, top-
lumsal varliklandir. Gelismelerinin
belirli bir asamasinda toplumun
maddi uretici glicleri, o zamana ka-
dar icinde hareket ettikleri mevcut
tiretim iliskilerine, ya da bunlann hu-
kuki ifadesinden baska bir sey olma-
yan miilkiyet iligskilerine ters diiser-
ler. Uretici giiclerin gelismesinin bi-
cimleri olan bu iligkiler, onlann en-
gelleri haline gelirler. O zaman bir
toplumsal devrim cag baglar. Iktisa-
di temeldeki degisme, kocaman
tistyapiyl, biiylik ya da az bir hizla
altiist eder. Bu gibi altiist oluglann
incelenmesinde, daima, iktisadi tre-
tim kogullanmin maddi altiist olusu
ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin
olarak saptanabilir—, hukuki, siyasal,
dini, artistik ya da felsefi bicimleri,
kisaca, insanlarn bu catismanin bi-
lincine vardiklan ve onu sonuna ka-
dar gotirdukleri ideolojik sekilleri
ayirdetmek gerekir.”

Bunun icin, her tiirden “sol” ve “yeni
sol” ekonomist tahliller ve degerlendirme-
ler bir yana birakilmali, Marksist ekonomi-
politigin devrimci icerigi, onun kapitalizmin
surekli ve genel bunalimlanna iliskin sap-
tamalan esas alinmaldir.

9 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Onsoz.
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Zaman zaman degisik “haber sitele-
ri’nde “medya izleme” ya da “medya ra-
porlan” yaymnlanir. Ozellikle AB fonlarindan
fonlanan kesimlerin sikca yaptiklarn bu
“medya izleme raporlan”, reklam firmala-
nnin yontemlerini kullanarak, kendilerince
onemli oldugunu dusindukleri konu ve
olaylarin “medya”da hangi siklikla ele alin-
digim1 sayisal olarak ifade ederler. Buna
bagh olarak da “medya”nin ilgili konulara
ve olaylara ne kadar “yakin ilgi” gosterdigi-
ni “rapor’layarak “medya’nin islevi lizeri-
ne yorumlar yapilir.

Bu “medya izleme raporlan”’nda en ¢ok
dikkate alinan kose yazarlan olmaktadir.

Hangi kose yazannin, hangi konu ya da
olaya ne kadar ilgi gosterdigi sayisal hale
getirilerek, yazarn “toplumsal sorunlar kar-
sisinda” gosterdigi “duyarlilik” saptanir.

Yazimizin amaci, ekonomi ve ekonomik
konularda sol yaymlann ne kadar “duyar-
Ii” olduklanmn sayisal olarak gostermek ve
buna bagh olarak “medya izleme raporu”
formatinda veriler siralamak degildir. Bu
nedenle, yazimizdan boyle bir “rapor” ben-
zeri bir veri bekleyen okuyucu hayal kirk-
Iigina ugrayacaktir.

Yazimizin amaci, sol yayinlarda egemen
olan ideolojisizlesme, Marksist-Leninist teo-
riyi 6Gnemsememe ve pragmatist anlayisla-

* Burada “sol” ifadesi, kendilerini “Marksist”, “Le-
ninist”, “komiinist” ya da bunlann toplamu sifatlarla
tanimlayan, kimilerinin “devrimci demokrat” olarak
tanimladig1 yapilan, orgitleri, legal olusumlan kap-
samaktadir.

Sol* Yaymnlarda
Ekonomi Yazim

nn bir degerlendirmesini yapmak da degil-
dir.

Yazimizin amacl, solun “marjinallestigi”-
nin ilan edildigi bir dénemde, “marjinal”
konulann alabildigine yer aldig1 sol yayin-
larda, diinyada ve iilkemizde gelisen eko-
nomik, toplumsal ve siyasal olaylara yone-
lik tahlil ve yorumlann ne denli “derin” ol-
duklanm ortaya koymakla smirhdir.

Bilindigi gibi Marksizm-Leninizmin bi-
limsel niteligi, kapitalist ekonomiye, kapi-
talist tiretim siirecine iliskin yaptig1 aynntili
tahlillerde kendisini gosterir. Marks'n Ka-
pital'lerinde karsihgini bulan bu bilimsellik,
ayni zamanda tekelci kapitalizm (emperya-
lizm) kosullarinda Lenin’in Emperyalizm ki-
tabinda ortaya koydugu tahlillerle gelistiril-
mistir.

1980 sonrasinda Marksist ekonomi ya-
zinin derinligini ve bilimselligini yitirme-
si, giderek emperyalist sistemin celiskileri-
nin sistem ici tahlillerine yonelmesi ve bu
tahlillere dayanarak “coziim”ler ortaya at-
masl, Marksist ekonomi yazininm biiyiik 6l-
ciide siradanlagtirmstir.

Bu siradanlasmada, 1980 6ncesinde
Sovyet revizyonizminin emperyalist ekono-
milere yonelik “konjonktiirel” yaklasimla-
rnnin da énemli bir pay1 bulunmaktadir.

Bu revizyonist bakis acisiyla, uzun yillar
emperyalizm tahlilleri, kapitalist ekonomi-
nin devrevi hareketinin izlenmesi ve bu
devrevi hareketin “kriz” asamasmin olgu-
larinin tahliliyle simirlandinlmistir. “Yeni sol”
olarak adlandinlan Sweezy, Baran, Mag-
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doff gibi marksist ekonomistlerin emperya-
list sistemi biitiin olarak tahlil etmeye yo-
nelik calismalan boyle bir ortamsnda biiyiik
ilgi gormistiir. Bu ortamnda, emperyalist
diinya ekonomisinin tahlili, diinya ekono-
mik bunaliminin incelenmesi, modem re-
vizyonizmin ekonomizminin etkisinden
yavas yavas arindimlmigtir.

Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I'de
acikca ifade edildigi gibi, bir lilkede devrim
yapmanin ilk sarti dogru emperyalizm
tahlilidir.

Ulkemiz somutunda ilk ve kapsaml
emperyalizm tahlili Mahir Cayan yoldas ta-
rafindan Kesintisiz Devrim II-lIl'de ortaya
konulmustur. Mahir Cayan yoldasa kadar
yapilmis olan emperyalizm tahlilleri, hemen
her durumda Sovyet revizyonizminin bakisg
acistyla “cycle” tahlillerinden 6teye gece-
memigtir.

Bugiin ise, emperyalist diinya ekonomi-
sinin tahlili bir yana, revizyonist bakis aci-
styla “cycle” tahlilleri bile yapilmaz olmus-
tur. Oncelikle bu gerilemenin ve ekonomik
tahlillere olan ilgisizligin nedenlerini acik-
Iiga kavusturmak gerekmektedir.

Siiphesiz bunun nedenleri, genel ifadey-
le, 12 Eylil sonrasindaki depolitizasyon,
ideolojisizlesme ve bilimsel teoriden uzak-
lasmadir. Ancak bunlar genel nitelikte olup,
kitlesel olcekte olgulardir. Oysa sol yayin-
lar, her durumda sol 6rgiitlenmelerin ken-
di faaliyetleri ve bakis acilannin yaznsal ifa-
desidir. Bu yayinlar, sadece kitleye yonelik
yaymlar olmayip, aym zamanda kadrosal
orgilitlenmenin de araclandir.

Bu acidan bakildiginda, sol yaymnlann
emperyalist diinya ekonomisine, ekonomik
gelismelere ilgisizlikleri ya da ylizeysellikleri
12 Eylul sonrasindaki depolitizasyonla acik-
lanamaz.

Buna karsit olarak, solda ideolojik ve
teorik diizeyin alabildigine diisiik oldugu,
dolayisiyla solda yer alan insanlarn ekono-
mik tahlilleri ve yazilan “kavrayacak” di-
zeyde olmadiklan, bu nedenle okunmayan
yazilarin, anlasilmayan tahlillerin yayinlar-
da yer almamasinin “dogal” oldugu soyle-
nebilir.!

Ama bu, kapitalizmin tahlilini yaparken
Marks'in ortaya koydugu su temel sapta-
manin reddinden baska bir sey degildir:

“Kafamda biriken kuskularn gi-
dermek icin ilk giristigim calisma,
hegelci Hukuk Felsefesi'ni elestirici
bir gozle yeniden gozden gecirmek
oldu. Bu calismanin girisi, Paris’te,
1844’te yayinlanan Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicher'de cikmustir. Aras-
tirmalanm, devlet bicimleri kadar
hukuki iligkilerin de ne kendilerin-
den, ne de iddia edildigi gibi insan
zihninin genel evriminden asilama-
yacagl, tam tersine, bu iliskilerin
koklerinin, Hegel'in 18. yiizyll Ingiliz
ve Fransiz diisiiniirlerinin 6rnegine
uyarak ‘sivil toplum’ ad1 altinda top-
ladig1 maddi varlik kosullarinda bu-
lunduklarn, ve sivil toplumun anato-
misinin de, ekonomi politigin icinde
aranmasl gerektigi sonucuna ulas-
t.”2

Marks, Kapital'in birinci cildine yazdigi
1873 tarihli 6ns6zde burjuva ekonomistle-
rin durumunu ve ekonomi yazininin gelisi-
mini ise sOyle ortaya koyuyordu:

“Fransa ile Ingiltere’de, burjuva-
zi, siyasal iktidan ele gecirmisti. Bun-
dan sonra sinif savasimi, pratik oldu-
gu kadar teorik olarak da gitgide da-
ha acik ve tehdit edici bicimler aldi.
Bilimsel burjuva ekonomisinin 6lim
caninu ¢aliyordu. Artik bundan son-
ra bu ya da su teoremin dogru olup
olmamasi degil, ama sermayeye
yararh mi yoksa zararh mui, gerekli
mi yoksa gereksiz mi, siyasal bakim-
dan tehlikeli mi tehlikesiz mi oldugu
sozkonusuydu. Tarafsiz incelemele-
rin yerini Uicretli yansmalar, gercek
bilimsel arastirmalarin yerini kara
vicdanh ve seytanca mazur goster-
me egilimleri almigti.”

iste Marksist ekonomi-politik bu kosul-
lar altinda ortaya cikti.

Boylesine bir temele sahip olan, kapi-
talist tiretim iliskilerinin ayrnntili ve bilimsel
tahlilini yapmis olan Marksist ekonomi ya-

! Bir “parti bagkam” soyle yazmaktadir: “Bu kadro
kaynagmin marksizmi bilmemesi sorun degildir, zira
bilgi ve tarihsel biling agiginin kapatilmas! pekala
miimkiindir. Bu insanlarn ¢céken ve dejenere olan
sollarla 6nemli herhangi bir iletisiminin olmamasi

ise son derece hayirli bir durumdur, zira kimi bula-
sikliklan temizlemek neredeyse imkansiz olabilir.”
(Aydemir Giiler, 28 Ekim 2005.)

2 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Onsoz.
3 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 23.
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zinmin tlkemiz solundaki “mirasc¢ilar’min
durumu icler acisidir.

Bugiin tlkemiz solunda, gelisen ekono-
mik olaylara karsi kayitsizlik, bananecilik
egemen durumdadir. Ekonomik olaylar ve
gelismeler sadece “kiiltiir merkezleri” vb.
yerlerde yapilan “ekonomi dersleri” ya da
“seminerler”inin smnirlan icine hapsedil-
mistir. Ve bunlar da cokluk master ya da
docentlik tezi hazirhigi icinde olan “akade-
misyenler”in piyasaci tezlerinin “test” alan-
lan olmustur.

Stiphesiz ekonomik yazlarnn ve tahlil-
lerin sol yayinlarda yer almamasinin ya da
cok smirl ve yuizeysel olarak yer almasi-
nin “mantikh” bir aciklamasi da yapilabil-
mektedir.

Bu “mantikll” aciklamaya gore, sol ya-
yinlar, herseyden 6nce “kitle yaymn orga-
ni"dir, dolayisiyla “kitleyi ilgilendirmeyen”
konular sadece “entelektiiel fikir jimnasti-
gi"nden baska bir sey degildir!

Bir bagka “mantiki” aciklama ise, “hal-
kin gercek giindemi”yle gerekcelendiril-
mektedir. Buna gore, bugiin “Ortadogu kan
goliine donmiisken” bu tiirden ekonomik
tahlillere ve yazilara yer vermek, “gercek
giindemi saptimak”tan bagka anlama gel-
mez!

Bu ve benzeri “mantiki” gerekceler or-
taya konulsa da, yine de ekonomik gelis-
meler sol yaymlann surasina ya da burasi-
na sizabilmektedir. Ancak bu “sizan” ya-
zilar da, olabildigince yiizeysel ve ajitatif
sOylemle kaleme alinmustir.

“Pratik ideolojik miicadele”de pismis ve
“deneyim” sahibi olmus sol “ideologlar” bi-
raz daha rahat konusurlar: “Ne yani, simdi
diinyada ve ulkedeki gelismeleri yok ka-
bul edip, bu gelismeler karsisinda tepkimizi
ortaya koyan eylemler yapmayip, evde otu-
rup ekonomi mi 6grenelim!”

Tim bunlar ne kadar “mantiki” gorii-
niirse goriinsiin, son tahlilde, Marksist-Le-
ninist teorinin kiicimsenmesi, pragmatiz-
min ve eklektizmin egemen kilinmasindan
baska bir anlami yoktur.

Ornegin, bugiin Israil Liibnan’a saldir-
makta, tonlarca bomba atmakta, Liibnan
ve Filistin’de yiizlerce insan oldirilmekte-
dir. Bu olay1 protesto etmek, Israil'in sal-
dirganhigini, Amerikan emperyalizminin is-
rail’e verdigi destegi teshir etmek gerekli-
dir. Oliimlerin ve bombalann insanhk disi

goriintiileri tepkiye neden olmaktadir. Ote
yandan ise, Turk silahli kuvvetlerinin Liib-
nan’a gonderilmesi icin pazarliklar yuritil-
mektedir.

Boylece iilkenin giindemi, Israil saldir-
ganhgl, bu saldirganhga Tiirkiye'yi ortak
yapma girisimleriyken, stiphesiz ekonomi-
deki gelismeler, bunlann emperyalist diin-
ya ekonomisindeki yeri ve sonuclan fazlaca
ilgi uyandirmayacaktir.

Ama devrimci yayin, basit bir “tiraj” so-
rununa, “reyting” hesabina tabi kihnamaz.*

Devrimci ya da sol bir yayin, sadece ge-
lisen giincel olaylann yazildig1 ve bunlara
kars1 ajitasyon ylritilen yayinlar olmayip,
tek islevleri, belirlenmis giindemlerle mi-
ting hazirliklanni duyurmak ya da “haber
ajans1” gibi calismak degildir. Devrimci ya
da sol bir yayin organindan beklenen, olay-
lann nedenlerini, gelisim dinamiklerini, em-
peryalist sistemle olan iliskilerini ortaya
koymak, bu yolla bireyleri ve kitleleri biling-
lendirmektir.

Genel bir sdylem ve mantikla, bugiin
[srailin Liibnan’a saldinsi, Amerikan em-
peryalizminin “Biiyiik Ortadogu Projesi”’nin
bir parcas! olarak aciklanabilmekte ve bu-
nun da “diinya enerji kaynaklarnnin dene-
timini ele gecirmeyi amacladig1” s6ylenebil-
mektedir.

Ama bunlar, seriatci yazarlardan “tele-
voleci ekonomistler’e kadar hemen herkes
tarafindan yazilmus, ustelik hergiin yazil ve
gortntiili “medya” mansetlerinde yer alan
degerlendirmelerden baska bir sey degil-
dir.

Bir devrimci ya da sol yayinin, ayni sey-
leri, ayn1 mantik ve sdylemle ifade etmesi-
nin yeni bir bilgi saglamayacagi aciktr.

Ve bugiin, israil saldinsi baslamus, in-
sanlar katledilirken, bu gelismeye kars tep-
kilerin su ya da bu bicimde disavurulmasi,
orgiitlenmesi giindemdeyken, hi¢ kimse
gelismelerin emperyalist diinya ekonomi-
siyle baglantilanyla ilgilenmeyecektir. Ama
bu saldirganliklann birka¢ “neo-con”un zi-
hinlerinde tasarladiklan bir “plan”in parcasi
olmadigim bilmek de, bu eylemlerde yer

4 Ama somut gercek bunun tersidir. Baz1 sol yayin-
lar, 6rmegin Atilim, yayinlarmi internet ortaminda za-
mandas olarak yayinlamaktan vazgecmistir. Ozel bir
aciklama yapilmamis olmasina karsin, gerekce, der-
ginin internette zamandas olarak yayinlanmasinin
satislan etkiledigi inancidir.
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alan insanlann hakkidir.

Sorun, Amerikan emperyalizminin aske-
ri saldirganhginin giderek arttig1 ve genisle-
tilmeye cahsildig1 bir siirecin gercek ve nes-
nel nedenlerinin, dinamiklerinin saptanma-
s1 ve bilinmesi sorunudur.

Irak isgalinin 6nglinlerine baktigimizda,
Amerikan emperyalizminin saldirganhginin
diinya enerji kaynaklann ele gecirmek ola-
rak degerlendirildigini giinliik gazetelerde
sikca ve bolca goriiriiz. Oyle ki, pek cok
emperyalizm “tetikcisi” kose yazan bile,
boéyle bir gelismenin diinya ekonomisinde
olumlu etkiler yapacagini, her seyden énce
istikrarsiz petrol fiyatlarin istikrarh hale ge-
tirecegini, dolayisiyla petrol fiyatlarinin yiik-
selmesini engelleyerek maliyetleri diisiire-
cegini ve bunun da fiyatlara yansiyarak hal-
kin alim giiciinii artiracagini yazip cizmis-
lerdir.

Ama Irak isgalinin 6ngiiniinde 29,44 do-
lar olan petrol fiyatlar, 2004’de 39,20 do-
lar, 2005’de 58,56 dolar ve 2006 Temmuz’
unda 78 dolara kadar yiikselmistir.®

Bu gelismenin anlasilabilmesi icin, her-
seyden once kapitalizmin tekelci asamasi-
nin (emperyalizm) aywrci 6zelliklerinin bi-
linmesi gerekir. Emperyalizm tahlili yapil-
maksizin bunlarin saptanmasi da zaten ola-
naksizdur.

Emperyalizme karsi miicadele, emper-
yalizmin askeri saldirganhiginin trajik gérin-
tileriyle yuritiilen bir miicadeleye indirgen-
dikce, “hiimanist” bir protesto hareketin-
den oteye gecemeyecektir.

Anti-emperyalist miicadele, ancak em-
peryalizmin, emperyalist somiiriiniin ve bu
somurinin sirdiriliis bicimlerinin bilin-
mesiyle dogru bir bicimde yirutilebilir.
Emperyalizm tahlili yapilmaksizin, emper-
yalist somiirii mekanizmasi ortaya konul-
maksizin yiriitiilecek anti-emperyalist mii-
cadelenin hedeflerinin belirsiz kalacagi da
ayni olctide aciktir. Bu belirsizlik giderilme-
digi siirece, kimileri anti-emperyalist miica-
deleden sosyalizm beklentisi icine girerken,
kimileri de aym miicadelenin ulusal burju-
vazinin cikarlarina hizmet ettigi sonucunu
kolayca cikartabilir.

Daha tam ifadeyle, belli bir programa
sahip olmayan anti-emperyalist miicadele,

52006 Temmuz sonu itibariyle petrol fiyati 73,40
dolardir.

sadece sOzde anti-emperyalist miicadele
olarak kalacaktir. Anti-emperyalist miicade-
lenin hedefleri acik ve net bicimde ortaya
konulmadig1 siirece, gelismesi ve devrim-
ci bir miicadele konusu haline gelmesi
mimkiin degildir.

Amerikan emperyalizminin saldirganhgi
arttikca solda anti-emperyalist miicadele-
den daha cok s6z edilmekle birlikte, yapi-
lan tek sey emperyalist saldirganligin kur-
banlarna bas saglig1 dilemekten ibaret kal-
maktadir.®

Bu da Filistin ve Libnan sorununda ol-
dugu gibi, Israil saldirganh@: ile Hizbullah-
Hamas seriatciligl arasina sikisiimasina yol
acmaktadir.’

Emperyalizm tahlilinin yapilmadigi, si-
nifsal tahlillerin bir yana birakildigi, herseyin
“hiimanizm”e ve “hiimanist” eylemlere in-
dirgendigi kosullarda bagka tiirlii olmasin
beklemek de safdillik olur.

Yine de baz “teorik” yayinlarda emper-
yalist ekonomilerden s6z edilmektedir. Haf-
talk “kitle ajitasyon yayinlari’nin disindaki
bu yaymlarda egemen unsur, Sovyet reviz-
yonizminin klasik ekonomizminden bagka-
s1 degildir.

Oregin bir zamanlann Enver Hocac,
sosyal-emperyalizm teorisi savunucusu, ek-
lektizmin bas tac1 Atilim cevresinin “teorik
yayin organt” Teoride Dogrulfu’da sunlan
okuyabiliyoruz:

“1990-1994 diinya ekonomik Kri-
zini 2000-2003 diinya ekonomik kri-
zi takip etti. Sermaye, burjuvazinin
propaganda ve tedbirlerine gore de-
gil, kendi nesnel yasalan dogrultu-

% Bu durumu Che Guevara Vietham somutunda
soyle ifade eder:

“Bugilin diinyanin tiim ilerici gliclerinin Vietnam
halkiyla dayamismasi, Roma arenalarindaki glad-
yatorleri alkiglayan pleplerin aci ironisine benzemek-
tedir. Sorun, saldinnin kurbanina basan dilemek
degil, onun kaderini paylasmaktir; Kisi, zaferde ya
da ¢6liimde onunla olmalidir. ” (... Iki, Uc Daha Faz-
la Vietnam)

” Bu olguya ilk dikkat ceken Ece Temelkuran ol-
mustur:

“Simdi ‘kefiyesiz’ bir Filistin de bizden cevap bek-
liyor acilen:

Yesil bayraklarin tarafinda misin yoksa bir silah
yignag haline getirilen Israil'in mi?

Diinya bizden giderek daha cok taraf olmamizi
bekleyecek, gidilen yer orasi.

Peki, ‘Ben kefiyenin tarafindayim’ demek miim-
kiin mi?” (Milliyet, 14 Temmuz 2006.)
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sunda hareket etti. Diinya ekonomi-
si, devrevi hareketinin kriz asamasin-
daki en derin noktasina 2001 yilimn
3. ceyregi ile 2002 yilimin 2. ceyregi
arasinda ulasti. 2002'nin 2. ceyregin-
den bu yana genel anlamda diinya
ekonomisi ve onun 6nemli bilesen-
leri olan ekonomiler (ABD, AB, Ja-
ponya vs.), krizin en derin noktasin-
dan cikarak belli bir canlanma stire-
cine girdiler. Her bir tilkede farkh bo-
yutlarda olan ekonomik canlanma
ve bu canlanmay ifade eden eko-
nomik veriler, diinya ekonomisinin
2003 yih itibariyle krizde olmadigin
gOsteriyorlar. Burada s6z konusu
olan, hem tek tek ekonomilerin ve
hem de bir biitiin olarak diinya eko-
nomisinin gérece bir canlanma asa-
masinda oldugudur. Bugin acisin-
dan ne diinya ekonomisi ve ne de
ABD, bir biitiin olarak AB ve Japon
ekonomileri krizdedir. Ama, mevcut
gelisme egilimleriyle bu ekonomiler,
ekonomik krizden giicli bir ¢ikisin
gerceklestirildigini ifade etmiyorlar.
Durgunluk egilimi tasiyan, dénem
dénem mutlak gerileyen, ama egi-
lim olarak canlanma asamasi, eko-
nomik devreviligin kriz dis1 asamasi-
n1 ifade eden bir gelisme. Bu gelis-
me, bu ililke ekonomilerinin ve diin-
ya ekonomisinin oldukca kirlgan bir
stirecten gectiklerini gosterir.”®

Burada bu “degerlendirme” ve “sapta-
malarnn” yanhshgin ele almayacagiz. Sade-
ce sol ekonomi yazinin nelere “kadir” ol-
dugunu gostermekle yetinecegiz.

Yine bir baska sol yayinda (gecmiste
“vatanseverlerin sesi Vatan”, bugliin Yiirii-
yiis olan Ekmek ve Adalet’te) “biiyiimede
diinya rekoru” kinldigina iliskin DIE acikla-
malan tizerine sunlar yazilmstir:

“ithalat yiizde yiizden fazla arta-
rak, 41 milyar dolardan 97 milyar do-
lara yiikseldi. IMF programinin par-
cast olan bu politika sonucunda, it-
halat yiikselmis ve bundan elde edi-
len vergi de ‘bilyiime’ rakamina kay-
dedilmigtir. Yani ithalatci isbirlikci te-
keller ve Turkiye pazarnm ele geci-
ren emperyalist tekeller ‘deveyi

8 Teoride Dogrultu, Sayr: 19, Ocak-Subat 2005, s. 62.

amuduyla gotiirirken’, verdikleri ver-
gilerle ‘Tirkiye'yi buytitmusgler!” Ka-
pitalizmde buylmenin ne anlama
geldigini acikca gosteren bu tespiti
bir yana biraksak dahi, kapitalizmin
kendi icinde de bdéyle bir bilyiime,
‘olumlu’ degil, tersine ancak ‘risk’
olarak goriiniir. ithalat ve dis ticaret
acigl ile buytiyen, kendi tiretimi em-
peryalist tekellerin cikarlan icin yok-
edilmis bir iilke, dis destekle ayakta
duran bir {ilke demektir.”

Stiphesiz burada da, “bliyime”nin ne
oldugunu, ithalat, ithalat vergisi, dis ticaret
acigl ve “risk algllamasi”’nin ne anlama
geldigini, kisacasi yanlishklan ve eksiklikleri
aciklamak durumunda degiliz.

Teoride Dogrulfu’da ekonominin devre-
vi hareketinin (NBER normlanyla “business
cycle”) “derin” anlamindan s6z edilirken,
Ekmek ve Adalet “medya” kose yazarlan-
nin yazilarnin bir 6zetiyle yetinmistir.

Hic kimse Marksist ekonomi-politigin bu
kadar “derin” ve bu kadar kose yazarlas-
tinlmis “6zet” olabilecegine inanmayacak-
tir. Ama bu, sol yayinlarn ortak 6zelligidir.

Simdi bir bagka legalist kesime, hangi
“gelenek”in “mirascisi” oldugu konusunda
tam bir “fikir birligi"ne sahip olmayan® SIP-
TKP’sine bakalim.

SIP-TKP, simdilik ekonomik gelismele-
rin “ekonomik” degerlendirmelerini, “kiil-
tiir merkezi” bilinyesinde yurittigi “ders-
ler’in akademisyen “hoca”larina birakmis-
ken, haftalik “komiinist”inde “kitle”ye yo-
nelik “ekonomi-politigin alfabesi” yazlan
yayinlamaktadir. Bu “alfabe” yazilarindan
birisinde sunlar yazihdir:

“Emek-deger teorisinin ne oldu-
gunu anlamak icin 6nce “meta”
tizerinde durmak gerekiyor.

Meta, karsihginda baska maddi
irtin ya da hizmetler (veya para) el-
de etmek icin Uretilen maddi triin
ya da hizmetlerin genel adidir.”"!

“Alfabe”nin “meta”yla baslatilmasi do-
galdir. Ne de olsa Marks, kapitalizm tahlili-

¥ Ekmek ve Adelet, 10 Nisan 2005, Say: 153, s. 23.
10 “Entelektiiel etkinin bizim hareketimizde giiclii bir
enerji kaynagi olusturmasi TKP’lilik degil Gelenekgci-
lik yillanna aittir. TKP’li komiinistin veya birlikte mii-
cadele verdigi yurtseverlerin emegi artik kitlesel bir
zeminde test edilmesi gereken tiirdendir.” (Ayde-
mir Giiler, Cesaret testine giris, 28 Temmuz 2006.)
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ne baslarken “Kapitalist Gretim tarzinin
egemen oldugu toplumlarnn zenginligi,
‘muazzam bir meta birikimi’ olarak kendi-
ni gosterir, bunun birimi tek bir metadir.
Arastirmalanmizin, bu nedenle, metain tah-
lili ile baslamasi gerekir”'? saptamasi yap-
mustir.

Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr’'da metay1 soyle tammlar:

“Meta, Ingiliz iktisatcilannin dedi-
gi gibi, herseyden 6nce ‘yasam icin
gerekli, yararh ya da hos herhangi
bir seydir’, insan gereksinmelerinin
konusu, s6zciigiin en genis anlamiy-
la, bir gecim aracidir.”®

Kapital'in birinci cildinde ise meta s6yle
ifade edilmistir:

“Meta, her seyden Once, bizim
disimizda bir nesnedir ve, tasidigi
ozellikleriyle, su ya da bu tiirden in-
san gereksinmelerini gideren bir
seydir. Bu gereksinmelerin niteligi,
ornegin ister mideden, ister hayal-
den cikmis olsun, bir sey degistir-
mez. Burada nesnenin, bu gereksin-
meleri, gecim araci olarak dogrudan
dogruya mi, yoksa liretim araci ola-
rak dolayh yoldan mi, nasil giderdigi
de bizi ilgilendirmemektedir.”™

Siiphesiz okuyucu ilk anda sunu sora-
caktir: “Burada SIP-TKP’sinin “alfabe”siyle
Marks'in metaya iliskin saptamalarn arasin-
daki farkliik cok mu 6nemlidir?”

Yazimizin amaci sol yayinlardaki ekono-
mi yazininin durumunu, icler acisi gortinii-
munu ortaya koymaktir. Dolayisiyla burada
Marks’'in meta tizerine yaptig1 sayfalar dolu-
su tahlillerin ve saptamalarin neden onca
ayrntiy1 icerdigini aciklamak durumunda
degiliz. Gostermeye calstigimiz, konularn
ve Marksist ekonomi-politigin 6ylesine ba-
sit ve ylizeysel olmadigidir.

Ister “kitle”nin “egitilmesi” amaciyla, is-
ter diinya ekonomisinin “derin” tahlili ama-
ciyla kaleme alinmis olsun, sol yayinlarda
yer alan ekonomi yazlarindan beklenen,
Marksist ekonomi-politigin temel belirleme-
lerini yiizeysellestirmemeleri, siradanlastir-

1 “Emek-deger teorisi nedir?”, “komiinist”, Sayr: 272,
30 Haziran 2006.

12 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 49.

13 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 41.
14 Marks, Kapital, Cilt: I, s. 49-50.

mamalarndir. Ama Marksizm-Leninizmin
tiim bilimselligi basit ve siradan bir ajitas-
yon soOylemine kolayca kurban edilebil-
mektedir.

SIP-TKP’nin séziinii etmis oldugumuz
yazisinin bir kdsesinde ise sunlar yazihdir:

“Bu yazida ‘para’dan hi¢ sOz et-
medik ve metalann birbirleriyle de-
gistirildigini kabul ettik. Gercekte,
meta aligverislerinin neredeyse tii-
miinde para kullanilir. Ancak para,
buradaki tarhismanin 6ziinii degistir-
mez.

Para da bir metadur.

Para, yalnizca, satma ve satin al-
ma islemlerini kolaylastinr.

Bugiin alisverislerde kullandigi-
miz paralann (lira, dolar, euro vb.)
degisim degeri, bunlann tretilmesi
(6rnegin kagit paralarin banknot
matbaalannda basilmasi) icin gerek-
li emek zamaniyla belirlenmez tabii
ki. Bu paralarnn degisim degerine sa-
hip olmasini saglayan, onlan ¢ikaran
devletlerin sundugu giivencedir. S6z
konusu giivence zayfladiginda (6r-
negin ilgili devlet yikildiginda), bu
paralar, bes para etmez hale gele-
bilir. Asil 6nemlisi, alisverislerin bu
paralarla yapilmasi, buradaki tartis-
manin 6ziini degistirmez. ">

Para Uzerine Marks ise sunlan yazar:

“Deger olciisu islevini yerine ge-
tiren ve ister kendi kisiliginde ister
bir temsilci ile dolasim araci olarak
hizmet eden meta, paradir...

Para, bir deger Olciisii olarak,
metalarda ickin degerin 6lcisiine,
emek-zamanmna bir zorunluluk sonu-
cu verilmis dissal bir bicimdir.”!s

Marks paraya iliskin tahlilinin devamin-
da paranin degisik bicimlerini inceler.

“... metalann bagkalasimi ya da
deger-bicimlerinin gelismesi yeni bir
yoniyle ortaya ciktigl icin, para da
yeni bir islev yiiklenir, 6deme araci

15 “Emek-deger teorisi nedir?”, agy.

Burada “cimbizlama yontemiyle alinti yapiliyor”
demagojisine yer vermemek icin alintilan neredey-
se oldugu gibi aldik. Oysa bu yazida asil dikkat ce-
kici olan “paralann degisim degerine sahip olmasini
saglayan, onlan cikaran devletlerin sundugu giiven-
ce” sozlerindeki carpikliktir.

16 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 109, 144.



Temmuz-Agustos 2006 KURTULUS CEPHESI

olur.”"

Paranin, degerin 6lciisii, dolasim araci
ve 0deme araci olarak islev gérmesi lize-
rine Marks’in yaptig1 tahliller “komiinist”
adini tastyan bir yayinda kolayca “Para, yal-
nizca, satma ve satin alma islemlerini ko-
laylastinr”a indirgenebilmistir. Marks, “Zo-
runlu gecerliligi olan kagit paralan cikartan
devletin miidahalesi ekonomi yasalarini
ytiriirlikkten kaldinyor gibi goriiniiyor... dev-
letin bu giicii sif bir goriintisten ibarettir.
Devlet, pekala istedigi kadar kagidi, istedigi
her tirli para adi altinda dolasima sokabi-
lir, ama onun denetimi bu mekanik eylem-
le kalr.”*® diyerek uyarmisken.

Hayir!

Marksizm-Leninizm bdylesine siradan,
boylesine yiizeysel, bilimsel icerige sahip
olmayan, burjuva iktisat kitaplarinda yazili
teorilerle kapitalizmi tahlil eden bir diinya
gortisti degildir.

Bir kez daha yinelemekte yarar vardir:

Bir iilkede devrim yapmanin ilk sarti
dogru emperyalizm tahlilidir.

Devrimin yapildiginin unutuldugu, unut-
turuldugu, devrim icin bir araya gelmis in-
sanlarin devrimlerin “oldugu”na inandirl-
dig1 gtiniimiiz kosullarinda da, dogru bir
emperyalizm tahlili yapilmaksizin, diinyanin

17 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 150.
18 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 139.

degistirilmesi mimkiin degildir. Anti-em-
peryalist miicadeleden, anti-emperyalist
cephelerden s6z edenler, herseyden 6nce
emperyalizmin ne oldugunu ve bu anti-em-
peryalist miicadelenin amag ve hedefleri-
nin neler oldugunu acik ve net olarak orta-
ya koymak zorundadirlar. Bunun yolu ise,
emperyalizmin, emperyalist somiiriniin ve
emperyalist somiiri mekanizmasimin dogru
bir tahlilinden gecer.

Marksist ekonomi-politigi siradanlastira-
rak, “egitim calismas1” adi allinda Marksist
ekonomi-politigin en temel kavramlarnnin
icerigini bosaltarak bir yere varlamayacagi
gibi, dogru bir emperyalizm tahlili yapilmasi
da olanaksizdur.

Legalistlerin, eklektik teoriyi bas taci
edenlerin, “umudu bilyiitmek”, “insanlarin
yeni bir iitopyaya ihtiyaci var”, “ayaga kal-
kiyoruz” gibi bos s6zleri yinelemek yerine,
Marksizmin bilimsel diinya gortisiiniin “bi-
limsel haysiyetini” ayaklar altina almadan
Marksizmi 6grenmelerinde sonsuz yarar
vardir.

Bu gercegi gizlemek amaciyla, giincel
ve yakicl sorunlann varhgimi 6ne sirerek
“emperyalizm tahlilinin simdi siras1 m1” di-
ye demagoji yapmanin “getirisi” olsa bile,
degeri yoktur."

19 “Fiyat, metada gerceklesen emegin para-adidir...
Kendileri meta olmayan vicdan, onur vb. gibi seyler,
sahipleri tarafindan satisa cikarilir hale gelirler ve
boéylece bir fiyatlan oldugu icin meta bicimini alir-
lar. Demek ki, bir seyin degeri olmadig1 halde, bir
fiyati olabilir.”(Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 117.)
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“Terorizm

hicbir zaman
proleterin

silah1 olmamus...”!*

Turkiye Barolar Bitligi'nin (TBB) “bir ca-
lisma grubu’na hazirlattig “Turkiye ve Te-
rorizm 2006” arastimasi Haziran sonunda
yaymnlandi.

Ttirkiye hukukcularinin en st “sivil” ku-
rumu olan TBB’nin “terérizm” arastirmasin-
da, “ter6rizm hicbir zaman proleterin silahi
olmamigtir” “hiikmu” ilan edilirken, “tero-
rizm”in din, wk ve uluslara ait bir 6zellik
oldugunun alt1 ¢izilmistir.

TBB’nin “terérizm” arastirmasinin basi-
na yanstyan boliimiinde, “Baz din, 1rk, tilke
ve uluslarnn da bizatihi ‘terorist olarak yara-
tilmadiklan’ dogrudur ama bu goris de
esastan elestirilebilir’ denilerek, Isvicre, Is-
vec, Fin ve Izlanda’da “terérist orgiit” orta-
ya cikmadigindan hareketle su sonuca ula-
silmaktadir:

“Buna karsilik, terérizm ve tero-
rizme karsi savas yontemleri Ortado-
gu patentlidir. Gelismiglik seviyeleri,
gecmigleri, irksal ve ulusal 6zellikle-
ri, tilkelerinin jeopolitik ve jeostrate-
jik degerlendirmeleri birbirinden ¢ok
farkh olan Ruslar, Tirkler, Almanlar,
Fransizlar, Araplar, Yahudiler ve Is-
panyollar neredeyse tiim tarihleri bo-
yunca hem yukarnidan ve hem de
asagidan terorle ic ice olmuslardir...

Bazi iilkeler rklar, dinler ve ulus-
lar bizatihi ter6rizmi ve teroristi ya-
ratmasalar bile, o (ilkelerin, uluslarn,
iwklarin ve dinlerin 6zellikleri, ko-

* Tirkiye Barolar Birligi, “Ttirkiye ve Terorizm-2006".

numlan, kosullan, tarihleri vb. ter6-
rizmin ve terOristin yaratilmasi icin
elverigli bir ortam mi olusturmakta-
dir? Diisiincemize gore soru boyle
soruluyorsa cevabi evettir.”

Hukukun en temel unsuru olan 1rk, dil,
din, ulus vb. aynmi gézetilmeksizin herke-
sin yasalar karsisinda esit oldugunun sa-
vunucusu olmasi gereken “sivil” hukuk-
cular birliginin, “terérizm”i béylesine 1rksal,
dinsel ve ulusal temele oturtan bir “arastir-
ma”ya imza atmasi, lilkemizde hukukcu-
larn nasil bir yozlasma icinde olduklannin
da acik ifadesi olmaktadir.

Stiphesiz TBB'nin imzasin tasityan “tero-
rizm arastirmasi”’ndaki, “terérizm hicbir za-
man proleterin silahi olmamuistir” “hiikmii”,
arastrmay1 yapan “grup”’un “sol egilimli”
olduklarim gosteren bir alamet-i farika gibi
kullanilmigsa da, tarihsel acidan hicbir
“hitkkme” sahip degildir.

Biraz tarih okumus hemen herkesin ko-
layca gorebilecegi gibi, “proleterler”, he-
men her zaman ezilen siniflann tarih bo-
yunca ezenlere karsi miicadelesinde kul-
landiklann siddet yontemlerini kullan-
maktan bir an icin geri durmamuiglardir.

Kendi kendine sinif olarak proletarya,
tarihteki tiim diger ezilen ve sémiiriilen si-
niflar gibi, egemen siiflann acimasiz baski-
larina ve siddetine maruz kalmislardir ve
kalmaya da devam etmektedirler. Bu ne-
denle, bulabildikleri her tiirli aracla ege-
men siniflarin baski ve siddetine karsi sa-
vasmuglardir. Bu savas, her durumda ege-
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men siniflarin siddetine kars: siddet kul-
lanmak seklinde olmustur.

Proletarya basta olmak tizere, tarihteki
tiim ezilen ve sémiiriilen siniflann siddetini
ve siddetinin “dozajin1” belirleyen, her za-
man ve her cagda egemen siniflann siddeti
olmustur.

“Teror” bir siddet yontemi, egemen si-
niflann siddetine karsi bir siddet araci ve
bicimi olarak ilk kez 1789 Fransiz Devrimi’-
yle ortaya cikmustir. Jakobenlerin aristokra-
siye kars! yiiriittiikleri “ter6r”, Marks’in agik-
ca ifade ettigi gibi, burjuvazinin feodalizm-
le “avamca” hesaplasmasinin bir tirtinii ol-
mustur. Aristokrasiye karsi “sans-culottes”in
terériinii, kendisi bir hukukcu, kamu avu-
kati1 olan Robespierre 5 Subat 1794'te yap-
tig1 konusmada so6yle dile getirir:

“Halk hiikimetinin dayanagi, ba-
nsta erdemse, devrimde de hem er-
dem hem terdrdiir. Erdemin olma-
dig1 yerde terdr kiyicidry, terériin ol-
madigl yerde de erdem giicsuizdiir.
Teroér, tetikte duran, sert, yumusama
bilmez bir adaletten baska bir sey
degildir. Demek ki teroriin kaynagi
erdemndir.”

Heniiz proletaryanin kendisi icin smif
olarak tarih sahnesinde yer almadigi, he-
niiz “sans culottes”, yani “donsuzlar” ola-
rak anildig1 bu dénemde “terér”, devrimin
terdrd, devrimci terér olmustur.

Proletaryanin simif partisinin “terér” kar-
sisindaki tutumunu Lenin, “Devrimci Mace-
ractliR" yazisinda su sekilde dile getirir:

“Gosteriler giiclendiginde, goste-
rilerin orgiitlenmesi ve Kkitlelerin si-
lahlandinlmasi icin c¢agrnda bulun-
maya basladik ve bir halk ayaklan-
masl hazirlama goérevini 6ne strdiik.
Siddet ve terorizmi ilke olarak as-
la reddetmeksizin, kitlelerin dogru-
dan katiisimi saglayabilecek ve bu
katihs1 teminat altina alabilecek sid-
det bicimlerinin hazirlanmasi icin ca-
hsilmasim istedik.”

Mahir Cayan yoldas ise, Kesintisiz Dev-
rim II-lIl de, gerilla savasin politik kitle mii-
cadele bicimi olarak ele alan silahli pro-
pagandanin niteligini soyle ifade eder:

“Silahli propaganda, askeri degil
politik muicadeledir. Ferdi degil, kit-
levi miicadele bicimidir. Yani silahl
propaganda, pasifistlerin iddia ettigi

gibi kesin olarak terorizm degildir.
Bireysel terorizmden amac ve bi-
cim olarak farkhdir.”
Lenin, 1905 Devrimi déneminde yazdi-
81 “Gerilla Savast” yazisinda, gerilla savasi-
nin “terérizm” oldugunu ileri siirenlere kar-
s1 sunlan soyler:

“Eski Rus ter6rizmi, aydin komp-
locunun isi idi; bugiin, genel bir ku-
ral olarak, gerilla savasl, isci savasci-
larca, ya da dogrudan dogruya issiz
iscilerce verilmektedir. Blankicilik ve
anarsizm, klisecilik zaafi olan kimse-
lerin kafasinda kolayca olusur, ama
bir ayaklanma ortaminda, ki bu Le-
tonya topraginda ¢ok aciktir, boyle-
sine bilinen yaftalann ise yaramazhgi
artik herkesce bilinmektedir.

Gerilla savasi, y18in hareketinin
bir ayaklanma noktasina gercekten
ulastigl ve i¢ savasin ‘buytik girisim-
leri’ arasinda oldukga genis bir ara-
lik oldugu bir siradaki kaginilmaz bir
miicadele bicimidir.

Bir marksist, kendini simf miica-
delesine dayandinr, toplumsal barnsa
degil. Belirli keskin siyasal ve iktisa-
di bunalm dénemlerinde, sinif mii-
cadelesi dogrudan bir i¢ savas, yani
toplumun iki kesimi arasindaki silah-
Il miicadeleye dogru gelisme goste-
rir. Boyle donemde marksistler, ic
savastan yana yerlerini almak zorun-
dadirlar. i¢c savasin herhangi bir mo-
ral suclamasi, marksist acidan ke-
senkes benimsenemez. ”

Yine Lenin, 1905 Devrim giinlerinde
yazdig1 “Iki Taktik”de soyle yazar:

“Eger devrim kesin bir zafer ka-
zanacak olursa — o zaman carlikla
jakoben, ya da isterseniz, ‘avam bici-
mi’ hesaplasacagiz.”

Iste orgiitlii proletaryanin devrimci mii-
cadele yontemleri tarihte boyle yer alir.

Acikca ifade edildigi gibi, proletarya, ge-
rek kendi kendine sinif oldugunda, gerek
kendisi icin sinif olarak 6rgiitlii miicadeleye
giristiinde, her zaman egemen siniflarin
baski ve siddetine karsi, simfin devrimci
siddetini uygulamaktan bir an icin geri dur-
mamuslardir.

TBB’nin “terérizm” arasturmasini kaleme
alanlar bunlan bilmiyor degillerdir. Onlarin
amacl, cagimizin ezilen ve somiiriilen sini-
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fi olan proletaryay1 silahsizlandimak, em-
peryalizm ve oligarsi icin tehlikeli simif ol-
maktan cikartmak, her tirli savas aracla-
rnndan yoksun birakmaktir. Bu amacla, ta-
rihi gercekleri carpitmakta bir an igin du-
raksamamuslardir. Ustelik bu amaca ulas-
mak icin, “terérizmi” “uluslann, wklann ve
dinlerin 6zellikleri” olarak tanimlayacak ka-
dar ileriye gidebilmislerdir.

TBB’nin “terérizm” arastirmasi, sadece
tarihsel gercekleri carpitmakla, proletaryayl
siddetten uzaklastirmak icin demagoji yap-
makla yetinmemis, aym zamanda acikca
kontra-gerilla 6rgiitlenmesine gidilmesini
de onermistir.

“- Anayasanin kurulus ideolojisi
dogrultusunda partiler st bir dev-
let politikasi olusturulmal,

- Bu politika milli ¢ikarlara uygun
olmal,

- IzZlenecek politika sosyo-ekono-
mik, psikolojik, kiiltiirel, siyasal, fi-
nansal, idari ve hukuki tiim boyut-
lanyla ele alinmal,

- Ulkenin maruz kaldig tehditle-
rin siddetine uygun olarak kontr-te-
ror veya anti-teror dozaji giiclii degi-
simler planlanmal,

- Hicbir tilke terdrizmle miicade-
le ederken, demokrasi ile temel hak
ve ozglrliikler kulvarinda sampiyon-
luga kosamaz, cok fazla tehdide mu-
hatap bir tilkenin asla boyle bir liik-
sli olamaz,

- Yasal diizenlemeler, terérle mii-

cadeleyi zaafiyete ugratmayacak,
cagdas evrensel hukuka ters diisme-
yecek ve diplomasi diinyasinda sa-
vunulabilecek bir dille kaleme alin-
mahdir.”

Evet, “hukukun iistiinliigii"niin savunu-
cusu oldugunu ileri siiren ve 6yle de ol-
masl zorunlu olan bir “hukukcular birligi”,
TBB, acik¢a “kontr-terér”, “anti-teror” soy-
lemiyle kontra-gerilladan, kontra-gerillanin
yasallastinlmasindan s6z etmektedir. Uste-
lik bu kontra-gerilla yasasinin “diplomasi
diinyasinda savunulabilecek bir dille kale-
me alinmasi”nin altimi cizmektedir.

Evet, TBB'nin “ter0rizm arastirmasi”, ar-
tik emperyalizmin ve isbirlikcilerinin her
tiirli hukuku hice saydiklannin, hukuk di-
siig1 “hukuk”lastirmaya yoneldiklerinin di-
savurumudur. TBB, béyle bir hukuk-disili-
g1n basit ve siradan bir araci haline gelmis-
tir.

Emperyalizm ve yerli isbirlikcileri kadar,
onlarin propagandistleri ve “hukuk”culan
da unutmamalidirlar ki, Fransiz Devrimin-
den giinimiize kadar az ¢ok varhgin stir-
diiren burjuva hukukunun tim mesruiye-
tini kaybettigi, bu hukukun ayaklar altina
alindig1 kosullarda, proletaryanin elini-kolu-
nu ne kadar baglamaya calisirsaniz ¢alisin,
onun tiim siddet eylemleri tarihsel mesru-
lugunun yaninda, somut gerceklik olarak
ortaya cikacaktir. O zaman “terérizm” dedi-
giniz proletaryanin devrimci siddetinin ne
oldugunu 6grendiginizde ise, sizleri efen-
dileriniz bile kurtaramayacaktir.
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Veneziiella'nin 23 Ocak 1958'de Perez
Jimenez askeri diktatorliigiiniin devrilme-
siyle baslayan yakin tarihi, silahli devrimci
mucadelenin ve “resmi” komtnist partisi-
nin revizyonizminin tarihi olmustur.

Fabricio Ojeda’nmin baskanlhginda tiim
muhalefet unsurlarinin icinde yer aldigi
“Yurtsever Konsey”in 1 Ocak 1958’'de bas-
lattig1 kitle eylemleri, 6grenci boykotlan,
gosteri ve grevlerin ardindan 23 Ocak giinii
gerceklestirilen askeri darbe ile Perez Jime-
nez askeri diktatorliigi yikilmis, Veneziiel-
la Komtinist Partisi (PCV) dahil tiim muha-
lefet partilerinin faaliyetleri serbest birakil-
mugtir.

1958 sonunda yapilan devlet baskanhgi
secimlerini sag Partido Accion Democrati-
ca (AD-Demokratik Eylem Partisi) aday1 Ro-
miilo Betancourt %49 oyla kazanirken,
1970’lerde kiciik bir parti haline gelecek
olan “liberal sol parti” niteligindeki URD ve
PCV'nin destekledigi eski amiral Larrazabal
%30 oy alirken, PCV'nin oylan %3,2 olmus-
tur.

Veneziiella oligarsisinin geleneksel par-
tisi olan AD’nin bagkanlk secimini kazan-
maslyla birlikte kurulan yeni hiikiimette
URD de yer aldi. Betancourt yonetimi top-
rak reformu, petroliin millilestirilmesi gibi
“sol” bir programa sahip olmasina ragmen,
ABD'nin ¢ikarlannin “sivil” savunucusu ola-
rak hareket etmeye basladi.

ABD'nin Kiiba'ya yonelik ekonomik, as-
keri ve diplomatik ambargosuna katilan
Betancourt yonetimi Nisan 1960’da Kiiba'y-

Sirtinda Tek Tiiy Olmayanlarin
“Kartal” Diye Dolastiklar1 Ulke:

Veneziiella

la diplomatik iligkilerini kesti.

Bu gelisme karsisinda AD ile birlikte ko-
alisyon hiikiimetinde yer alan URD’nin sol
kanadi Fabricio Ojeda’min 6nderliginde par-
tiden aynlarak MIR’i (Devrimci Sol Hareket)
kurarak muhalefete gecti.

Heniiz Kruscev sonrasinda olusan mo-
demn revizyonizmin komiinist partiler tize-
rinde egemenlik kurmadigi, CKP-SBKP ay-
nhginin bulunmadigi bu dénemde, MIR ve
PCV, Betancourt hiikiimetine kars1 yiik-
selen kitle eylemlerinin basini cekiyordu.
1960 Kasim'indan itibaren yiikselen kitle
eylemleri, 1961 Ekim’inde Karakas Univer-
sitesinde baslayan eylemlerle silahli sokak
catismalarna doniistil. Karakas Universite-
sinde baslayan eylemin ilk giiniinde 18 Kisi
askerler tarafindan oldirildi.

Ocak 1962’de kitle eylemleri askeri bir-
liklerdeki isyanlarla birleserek gelisti.

Bu gelisme karsinda PCV, 1961 sonla-
nnda silahll 6rgitlenme hazirhigina girismis,
Teodoro Petkoff ve Douglas Bravo ilk si-
lahli gruplann orgiitlenmesi icin gorev-
lendirilmisti. Ayni sekilde Fabricio Ojeda’-
nin icinde yer aldigi MIR de silahli miica-
dele hazirliklanm baglatmisti.

ilk dsnemde PCV'nin silahli 6rgiitlen-
mesi “sok gruplan” temelinde olusturulur-
ken, askeri birliklerdeki isyanlar sonucunda
isyanci askerlerin katilmalanyla birlikte kir-
sal bolgede askeri giic olusturmaya karar
verildi.

Douglas Bravo ve Teodoro Petkof Fal-
con bolgesine gecerek, kirlarda ilk silahh
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orgiitlenme calismalarnmn baslattilar. Ancak
bu silahl 6rgiitlenmeler ytuirttilirken PCV
legal olarak faaliyet ytritiiyor ve silahl
miicadeleye iliskin herhangi bir plani ve
karan bulunmuyordu. Yapilan hazirhiklar
“klasik” tarzda “kendini savunma” amaci
tastyan, Lenin’in Gerilla Savast yazisinda
belirttigi temelde, olasi bir silahli ayaklan-
manin destek giicii olarak “ates gruplan”
olusturmaktan ibaretti. Bu stirecte PCV'nin
fiili genel sekreteri Pompeyo Marquez’'di.

1962 yilinda askeri birliklerde birbiri ar-
dna isyanlar bas gosterdi. 4 Mayis 1962’'de
Carupano askeri tissiinde 450 denizcinin
basglattig1 isyan doniim noktasim olusturdu.

Askeri isyanlar ve Karakas'taki kitle ey-
lemleri karsisinda Betancourt yonetimi 9
Mayis 1962’de sikiyonetim ilan etti, PCV
ve MIR basta olmak iizere tim muhalefet
partilerinin faaliyetlerini yasakladi, gazete
ve dergiler kapatildi. Pek cok parti yoneti-
cisi tutukland.

Bu gelisme karsisinda 6zellikle MIR'in
silahli birlikleri (daha sonra “Taktik Savas
Birlikleri” -UTC adini alacak olan sehir ge-
rilla gruplan) eylemlerini yogunlastirdilar.
Gelisen askeri isyanlar, sehir gerilla eylem-
leri ve partilerin kapatilmasi Gizerine PCV
Merkez Komitesi Aralik 1962'de silahlh mi-
cadeleye baslama karan aldi.

PCV Merkez Komitesi'nin silahli miica-
deleye baslama kararn, tilkede milli Kkrizin
varoldugu, dolayisiyla devrimci bir duru-
mun ortaya ciktig1 saptamasina dayandiril-
misti. Lenin’in klasik tammina gore, milli
kriz kosullaninda devrimci bir durum orta-
ya ciktiginda giindemin tek maddesi silahli
ayaklanma olmaliydi. PCV de bu klasik ta-
nmima uygun olarak silahli miicadeleye bas-
lama karan alirken, gerilla savasi ile silahl
ayaklanma arasindaki farki Gnemsememis,
gerilla savasini silahli ayaklanmanin hazir-
layic1 bir unsuru olarak gortiyordu. PCV y6-
netiminin inanigina gore, Veneziiella’da ge-
lisen sehir ve kir gerilla savasi, silahl ayak-
lanmanin kosullarm olusturacakti. Dolayi-
styla PCV icin, gerilla savasi stratejik bir
miicadelenin parcasi degil, silahl ayaklan-
manin hazirhgina yonelik taktik bir miica-
deleden ibaretti.

PCV’nin resmen silahll miicadele kara-
n almasindan sonra MIR ve PCV, 20 Subat
1963'de silahli giiclerin merkezi bir komu-
tanhk altinda birlestirilmesi karan aldi ve

FALN (Fuerzas Armadas de Liberacion
Nacional, Ulusal Kurtulus Silahli Kuvvetle-
ri) kuruldu. Boylece sehir gerilla birlikleri
UTC ile kir gerilla birlikleri merkezi komu-
ta altina alinmis oldu. FALN'nin siyasi or-
gan olarak da FLN (Ulusal Kurtulus Cep-
hesi) kuruldu. Her alanda ve her bicimde
gerilla eylemleri yogunlastinld.

1 Aralk 1963’teki devlet bagskanhg se-
cimleri yaklastikca secimlerin boykot edil-
mesi yoniindeki silahli eylemler 6ne gec-
meye basladi. Tiim gerilla giicleri secimle-
rin boykotuna yoneltilmis ve secim boyko-
tu bagh basina stratejik bir giic gosterisine
donustirilmiistii. Secim boykotuna yone-
lik silahli eylemler genel grev cagnsiyla bir-
lestirildi.

Tiim boykot cagrlarna, silahli eylemle-
re ve genel grev girisimine karsin, AD ada-
y1 Leoni gecerli oylarin %33’tint alarak dev-
let bagkani secildi. 3.369.000 kayith secme-
nin 3.107.000'i oy kullanmusti. Secime ka-
tihm oram %92 olurken, gecerli oylarin ora-
n %87 olmustu.

Bu secim sonuclan Veneziella’da silahl
miicadele saflarinda ayrnismanin baslan-
gici oldu.

1964 yilna girildiginde MIR ve PCV’nin
neredeyse tiim merkez yoneticileri tutuk-
lanmisti. Secim boykotunun basarisiziga
ugramasiyla birlikte ilk tartisma cezaevle-
rinde basladi.

Ocak 1964'de MIR genel sekreteri Do-
mingo Alberto Rangel'in cezaevinden 6rgi-
te gonderdigi mektupta, artik silahli miica-
dele icin kosullarin olmadigini, Veneziiella
koyliilerinin emperyalizme yedeklendigini,
Veneziiella'nin feodal bir tilke degil kapi-
talist bir tilke oldugunu ileri siirerek, kirlar-
da yurttilecek “uzatilmis savag’la iktidarn
ele gecirilmesinin olanaksiz oldugunu séy-
leyerek silahll miicadelenin sona erdirilme-
si cagnsi yapti.

Rangel’e gore, 1941’de %30 olan kent
niifusu artik %70’lere ulasmisti. Bu neden-
le, miicadelenin merkezi kentler olmalyd:
ve barnscil yontemlerle siirdiirtiimeliydi.

Rangel'in mektubuyla birlikte baslayan
tarismalar sonucunda MIR parcalandi ve
dagildi.

PCV’nin eski genel sekreteri Pompeyo
Mérquez ile fiili genel sekreter Jesus Faria,
Rangel'in mektubuna iliskin gorislerini,
MIR yoneticisi ve FLN baskan Fabricio Oje-
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da'ya yazdiklan mektupta, “gerilla savasi
silahli miicadelenin ayn bir bicimidir, biz
gerilla savasina vurgu yaparken, onun se-
hirlerde yiiriitiilecek kitle eylemleri ve pro-
paganda calismalarnyla birlikteligini savu-
nuyoruz” diyerek gerilla savasinin siirdiiriil-
mesinden yana olduklarin bildirdiler. An-
cak gerilla eylemleri gerek MIR icinde bas-
layan tartismalar, gerekse secim boykotu-
nun basansizliga ugramasinin getirdigi mo-
ral sorunlar nedeniyle bilyiik 6lciide durak-
sadu.

Bu aciklamay1 takip eden giinlerde
Pompeyo Marquez ve Theodor Petkoff'un
icinde yer aldigi PCV merkez komite iye-
lerinin biiylik bolimi yakalandi ve tutuk-
land1.

Merkez yoneticilerin yakalanmasinin
ardindan yayinlanan Mayis 1964 tarihli PCV
Merkez Komitesi bildirisinde silahli miica-
delenin stirdiirtilmesinin gerekliligi sdyle si-
ralaniyordu:

“Silahll miicadeleye basladigimiz
zamanki kosullar bugiin 6zsel olarak
degisiklige ugramamistir. Binlerce
Veneziiellall hala yasadisi kabul edil-
mektedir, yurtseverlere yonelik bas-
kilar devam etmektedir. Hala muha-
lif kitle orgitlerine aynmecilik yapil-
maktadir. Bu kosullarda savasa ara
vermek bir zayiflik isareti olacak, ba-
nscil micadele yollanm timiiyle ka-
patacaktir.

Biz komunistler diyoruz ki:

Eger kosulsuz genel af cikartilir-
sa, temel hak ve ozgirlikler yeni-
den olusturulursa, yasaklanmis parti-
lerin yasal faaliyet haklan geri veri-
lirse, tutuklu ya da stirgiindeki su-
baylarn tim 6zlik haklanyla yeni-
den gorevlerine dénmelerine olanak
saglanira, ancak o zaman politik
miicadele barnscil yollarla stirdurtile-
bilir.”*

Douglas Bravo PCV’'nin bu aciklamasin
daha sonraki yillarda soyle degerlendiriyor-
du:

“Boylece devrimci hareket ken-
disini bilytiik bir kriz icinde buldu. Bu
gorusleri destekleyen PCV ve MIR
yoneticileri tilkedeki durumu bilme-

dikleri gibi, askeri birliklerin basinda
da degillerdi. Biiylik cogunlugu ce-
zaevlerinde bulunuyordu. Veneziiel-
la halkinin politik sorunlarindan ¢ok,
kendi kisisel sorunlarimin agirhig: al-
tinda boyle diisiinliyorlardi. Ve diye-
biliriz ki, hilkiimetin askeri giicleriyle
yenilgiye ugratamadigr gerilla hare-
ketini, parti yoneticileri bu silahli mi-
cadeleden vazgecme politikalarnyla
yenilgiye ugratmak tizereydiler.”**

1963 secim boykotunun yenilgiye ugra-
maslyla baslayan silahli miicadeleden vaz-
gecme tartismalan ve diisiinceleri yaygin-
lagtikca, gerilla eylemlerindeki duraklama
da sitiriip gitti.

1964 yil bir yandan MIR ve PCV icinde
silahli miicadeleyi terk etme tartisma ve
aynsmalarnyla, diger yandan Avrupa mer-
kezli (6zel olarak italyan Komiinist Partisi)
“Politik Tutuklularin Affi icin Ulusal Komi-
te” etrafinda ytriitiilen af calismalarna yo6-
nelik legal faaliyetle gecirildi.

Aralik 1964’de Leoni hikkiimetinin “re-
habilite olmus komtinistlerin siyasi faaliyet-
te bulunabilecekleri’ne iliskin yeni politika-
siyla birlikte, silahli miicadelenin terk edil-
mesi yonindeki goriisler daha da yaygin-
lagsmaya basladu.

Nisan 1965'de PCV Merkez Komitesi'nin
7. Plenum’unda legal calisma hazrliklan-
na baslanilmasi yoniinde kararlar aldi.

CKP-SBKP aynismasinin keskinlestigi,
SBKP revizyonizminin “kardes komiinist
partiler” {izerinde egemenligini saglamlas-
tirdig1 bu yillarda, PCV’'nin legallesme ha-
zirliklan soyle gerekcelendirilmisti:

“1. Bugiin devrimci savasin siir-
diirilmesine iligkin militarist diistin-
celer bulunmaktadir. “Politika silah-
la belirlenir” sagma goriisti politik
diistince lizerindeki militarist ege-
menligin ifadesidir. Onlar silahli mii-
cadelenin surdiirilmesinde sekter
bir konumda bulunmaktadirlar. Dev-
rimci mucadeleyi 6nciiniin ylritti-
g sekter bir miicadele olarak gorii-
yorlar. Miicadeleyi halk savasina do-
niistiirmek istiyorsak, bu sekterlik alt
edilmelidir.

2. Silahll miicadele merkezi bir

* Mensaje del Comite Central del Partido Cormuni-
sta de Venezuela al pueblo venezolano, Mayis 1964.

** Avec Douglas Bravo dans les maquis Vénézueli-
ens, Paris 1968.
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komutaya sahip olamamustir.

3. FALN icinde koordinasyon ek-
sikligi vardir.

4. Silahll miicadelenin ytirtitiilme-
sinde Kkarsilasilan gicliikler silahli
birimlerin basindaki yetersiz kadro-
lardan kaynaklanmaktadir.

5. Silah ve iletisim sorunlan ¢o-
ziimlenmemistir.

7. Komutanlann ve savascilarin
ideolojik ve politik bilincleri zayiftir.

9. Parti ici egitim ve genc kadro-
lann egitimi hala cok yavas ilerle-
mektedir.”*

Boylece PCV yoOnetimi silahli miicade-
lenin “eksiklikleri’nden s6z ederek, FALN
ve parti icinde daha siki denetim kurma-
nin kosullarini hazirlarken, yiiritiilen silah-
Il miicadeleyi “sekter 6ncii savasi’na in-
dirgeyerek, “halk savasina” dontistirmek
isteyen kendileriymis gibi gériinmeye cahs-
rmustir.

Douglas Bravo, Ekim 1965’'te PCV Mer-
kez Komitesi'ne yazdig1 mektupta partinin
silahll miicadeleyi terk etmeye yonelik giri-
simlerini sert bicimde elestirirken sunlan
soyliiyordu:

“Devrimimizin diyalektik bir in-
celemesini yaptiktan sonra, tam bir
netlikte, tutacagimiz stratejik yolu
belirlemeliyiz.

PCV'nin Falcon dagindaki bolge
komitesince, Ekim 1964’te dagda ha-
zirlanmis metinde, stratejik bir ¢ozii-
miin esasl ‘birlesik isyan’ olarak ta-
mimlanan hareket bicimiyle tanim-
lanmaya cahsilmustir.

‘Birlesik isyan’ ya da bazilarmn
tercih ettikleri deyimle ‘birlesik sa-
vas’ stratejik bir hattir...

Kitleler silahli miicadele saflanna
katildiklan zaman, devrim yeni bir
karakter kazanir; muhtevasiyla oldu-
gu gibi, bicimiyle de 6ncl savastan
halk savasi asamasina gecilir.

Kitleleri silahli miicadeleye kat-
mak, onlann hak istemlerine kayt-
siz kalinmasi ve diger kitle calisma-
lannin terk edilmesi demek degildir.
Tersine, kendi cikarlan ve istemleri
dogrultusunda miicadele icin gerek-

* Principios (Sili), No. 5, Temmuz-Agustos 1965.

li 6rgitlenmeyi saglamak ve hareke-
te gecirmek durumundayiz. Niifusun
her kesiminin ayn sorunlar, onlan
birlestirerek ve harekete gecirerek
coziilebilir. Bizim roliimiiz, bu ortak
noktalarn bulmak ve toplumsal so-
runlann fiinyesi olarak onlara poli-
tik bicim vermektir. Omegin, 6grenci
hareketi kendine 6zgi istemlerle
baslamis ve sonra politik bir karak-
ter kazanarak biyilikk miicadelelere
dontismiistiir.”**

D. Bravo'nun uzun elestiri mektubuna
PCV yo6netimin yamiti, Pompeyo Marquez,
Thedoro Petkoff, Guillermo Garcia Ponce
ve diger MK liyelerinin ortak imzasiyla ce-
zaevinden geldi:

“flkin, silahli miicadeleye iliskin
taktiklerin revize edilmesini zorunlu
hale getiren degisiklikler meydana
geldi. Silahli miicadele kan kaybet-
mis ve zayiflamustir. Diismanla acik
ve cephesel bir savasa girecek du-
rumda degildir. Kanli ve canavarca
baski, hiikiimetin politikalarna karsi
halki birlestirmeyi, orgiitlemeyi ve
harekete gecirmeyi engellemektedir.

ikinci ve sonuc olarak, giiclerini
yeniden yapilandirmak ve onlari
operasyonal olarak yeni bir devrim-
ci asamaya hazirlamak icin, askeri
cephede geri cekilmeli ve silahl
micadele gecici olarak durdurulma-
lidr.

Bu geri ¢ekilme, cekilmeyi gizle-
yecek, lizerimizdeki baskiy1 azalta-
cak ve politik insiyatifi ele gecirme-
mize yardim edecek bir politik sal-
dinyla gerceklestiriimelidir.

Kisacasi, bu, ates-kesten daha te-
mel bir seydir. Bu, savas biciminin
tedrici olarak degistirilmesi, yani ge-
rilla ve UTC eylemlerinin durdurul-
masl, politik hareketlere gecilmesi-
dir.”***

Once MIR ve ardindan PCV'nin silahh
miicadeleyi terk etme kararlan almasindan
sonra Douglas Bravo ve Fabricio Ojeda
FALN ve FLN'yi yeniden organize etmek

** Avec Douglas Bravo dans les maquis Vénézueli-
ens, Paris 1968.

*** Fidel Castro'nun 13 Mart 1967’de yaptig1 konus-
masinda sozii edilen 7 Kasim 1965 tarihli belge.
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icin calismaya basladilar. Mart 1966’da Do-
uglas Bravo ve Elias Manuit imzasiyla “Ira-
cara Manifestosu” yayinlandi. Manifesto, il-
kedeki durumu tahlil ederek, devrimci ha-
reketin karsi karsiya oldugu sorunlan agik
dille ifade ettikten sonra, silahli miicadele-
nin siirdiigini ilan ediyordu.

18 Mart 1966’da PCV genel sekreteri Je-
sus Faria ve MIR'In eski genel sekreteri Do-
mingo Albetro Rangel, Leoni hiikiimeti ta-
rafindan serbest birakildi.

PCV ve MIR yo6netiminin silahli miica-
deleyi birakma kararlannin yanhghgim ve
tutarsizhgini parti kadrolanna anlatmak ve
sehir orgiitlenmesini yeniden insa etmek
icin Karakas’a gelen Fabricio Ojeda, 17 Ha-
ziran 1966'da tutsak edildi ve dért giin son-
ra oldurildi.

5 Subat 1967°de Thodoro Petkoff, Pom-
peyo Marquez ve G. Garcia Ponce San Car-
los askeri cezaevinden firar ettiler.

1 Mart 1967°de FALN sehir 6rgiitlenme-
si tarafindan Veneziiella disisleri bakaninin
kardesi olan taminmus sag politikacimin kaci-
nlmas! ve iki giin sonra oldirilmesi PCV
ile FALN-FLN aynsmasinda yeni bir evre-
nin baslangici oldu.

FALN-FLN tarafindan yapilan aciklama-
da, disisleri bakaninin kardesinin Sosyal
Giivenlik kurumu yoneticisi olarak pek cok
ilerici ve devrimci memurun tutuklan-
masindan sorumlu oldugu belirtilerek, ey-
lem, “Fabricio Ojeda’min katledilmesine
verilmis bir yamttir” deniliyordu.

PCV’nin yonetimi ise, eylemin “anarsist
ve terdrist” bir eylem oldugunu ve eylemi
gerceklestirenlerin “ajan provokator” olduk-
lanni s6yleyerek “siddetle kinamig”tir. PCV
bununla da yetinmeyerek, parti liyelerine
FALN adina bir aciklama yaymnlatarak, ey-
lemi yapanlarin “FALN adii kullanan halk
diismani ajan provokatérler” oldugunu, ey-
lemcilerin “halk mahkemesinde yargilana-
caklann” ilan etti.

Devlet baskam Leoni, PCV'nin bu acik-
lamalanni, partinin “hatall davranislanm di-
zeltme ve demokratik yasalliktan aynlma
isteginden vazgecme yolunda oldugunu
gosteren icten bir tutum” olarak degerlen-
dirdikten sonra, PCV’nin bu tutumunu stir-
diirmesini istemnistir.

Ardindan Nisan 1967’de PCV Merkez
Komitesi 8. Plenum toplantisinda, “asin-
sol grubun partiyi bélmek ve parcalamak

pesinde oldugu”’ndan hareket ederek su
kararlar alindi: “Partiye ve Gen¢ Komiinist-
lere iki gorev diismektedir. Birincisi, her
tirlt politik belge ve akil giiciinii kullana-
rak, sorunlan sukunetle tarismak ve kar-
sisindakini yeni taktik degisikliklerini des-
teklemeye inandirmaktir. ikincisi ise, mace-
raciliga ve provokasyonlara karsi aktif bir
kampanya a¢maktir.”

PCV'nin 8. Plenum toplantisinda, ayn-
ca gerilla savasinin bir kéylli savasi oldugu,
niifusunun biiylik ¢cogunlugunun kentlerde
yasayan Veneziella icin tali bir miicadele
biciminden bagka bir anlama sahip olma-
dig1, genis bir muhalefet cephesi kurarak
secimlere katilmaya yonelik hazirhiklarn
esas oldugu, kentlerdeki miicadeleyi kii-
climseyen “gosistler”in miicadeleye zarar
verdigi degerlendirmeleri yapildi.

PCV silahll miicadeleyi terk etme kara-
nn Lenin’den yapilan aktarmalarla teorize
etmekten de geri kalmadi.

Ve Douglas Bravo “parti disiplinine uy-
madig1 ve parti yonetimini devirmek ama-
ciyla komplo kurdugu” suclamasiyla PCV’-
den ihra¢ edildi, Pompeyo Marquez yeni
genel sekreter secildi.

Silahli miicadeleyi savunan kadrolan ih-
rac¢ ederek partiye tam olarak egemen olan
Merkez Komitesi'nde “kusak”lar arasi ayrs-
ma ve catisma su yiliziine cikti. 1968 secim-
leri yaklastikca catisma hizlandi. Ozellikle
“eski kusak”in temsilcisi Pompeyo Marqu-
ez ile “yeni kusak” temsilcisi G. Garcia
Ponce arasindaki polemikler tiim parti ay-
gitina yayilldi. Agustos 1968’de Sovyetler
Birligi'nin Cekoslovakya’ya miidahalesi ve
Dubcek yonetimini gérevden almasiyla bir-
likte PCV icindeki aynsmalar “sovyet yan-
hlar” ile “Avrupa komiinizmi yandaglan”
seklini aldi.

Basim1 Thedoro Petkoffun cektigi “Av-
rupa komiinizmi” taraftarlan, partinin “sov-
yet yanlis1 ortodoks cizgiye” oturdugunu
sOyleyerek partiden ayrnlarak MAS’1 kurdu-
lar. Parti icindeki iktidar miicadelesinde
yenik diisen Pompeyo Marquez de MAS’a
katild1.

1968 secimlerini kazanan hiristiyan de-
mokrat COPEI aday1 Rafael Caldera, Mart
1969'da PCV yasagim kaldird1 ve partinin
legal faaliyetine izin verildi.

1973 secimlerinde “Avrupa komiiniz-
mi’ni savunan Thedoro Petkoff ve Pom-
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peyo Marquez’in partisi MAS ve MIR’in si-
lahll miicadele karsitlar, Jose Vicente Ran-
gel'i bagkan aday1 gosterdiler. Secimlerde
MAS %3,7; MIR %0,5 oy alirken; PCV’'nin
destekledigi aday, Jesus Angel Calarraga
%4,4, PCV'nin %0,7 oy ald1.

1963 secim boykotunda biiyiik “yenil-
gi”ye ugratildiklanm soyleyerek silahli mi-
cadeleyi terk eden PCV ve yoneticileri, “de-
mokratik aciim” sonrasi girdikleri ilk se-
cimde ugradiklan “yenilgi”yi gérmezlikten
geldiler.

Chavez’in ilk déneminde savunma ba-
kani ve bugiin baskan yardimcisi olan “eski
komiinist” Jose Vicente Rangel 1978 'de bir
kez daha MAS aday1 olarak secimlere ka-
tild1. Marjinallesmis PCV'nin aday1 ise Hec-
tor Mujica oldu.

1978 secimlerinde Jose Vicente Rangel
oylann %5,2’sini alirken, PCV adayinin oyla-
n %0,5de kaldi. MAS'In oylan ise %3,4’e
diisti.

1983 baskanlik seciminde MAS, “efsa-
nevi gerilla” Thedoro Petkoff'u aday goste-
rirken, PCV Jose Vicente Rangel’i destekle-
me karan aldi. Ancak secim sonugclan bir
onceki secimden cok farkli olmadi. Secim-
lerde Thedoro Petkoff %4,2 oy alirken,
MAS’1In oyu %3,4’de kaldi. PCV'nin destek-
ledigi Jose Vicente Rangel oylarin %3,3’linii
alirken, PCV “biiylik” bir atak yaparak oyla-
nni %1’e cikardi.

1988 secimlerinde MAS-MIR ortak aday
yine Thedoro Petkoff oldu. PCV ise, Ed-
mundo Chirinos’u destekledi. Petkoff %2,7
oy alirken, Edmundo Chirinos %0,6 oy aldi.
PCV’nin oyu ise, %0,3’e diistii.

1993 secimlerinde MAS ve PCV'nin icin-
de yer aldig1 onalti partinin destekledigi Ra-
fael Caldera %30,7 oy alarak baskan secildi.
MAS’in oyu %10,6 olurken, PCV %0,3 oy al-
du

1998’e gelindiginde Hugo Chevez do-

nemi basladi.

1998 ve 2000 secimlerinde MAS ve PCV
Hugo Chavez'i destekledi.

4 Aralik 2005’de yapilan parlamento
secimleri ise, Chavez muhalefetinin boyko-
tuna sahne oldu. 14,3 milyon secmenden
sadece 3,6 milyonu (%25,3) secimlere ka-
tildi. Chavez’in 5. Cumhuriyet Hareketi lis-
tesinden secimlere katilan PCV, 133 bin oy
alarak (secime katilanlarin %4'() 8 millet-
vekilligi kazandi. Taraftarlanmn biiyiik boli-
mi boykota katilan MAS ise, %1 oy alarak
parlamento diginda kaldi.

Bugiin 1962’de silahli miicadeleye
baslama karan alan PCV y6netiminin “agir
toplan” Thedoro Petkoff ve Pompeyo Mér-
quez anti-Chavez cephenin sozciiliigiine
soyunmuslardir. Geng kusak PCV yo6netici-
leri ise, Chavez'in baskan yardimcihig gére-
vini Gistlenms olan “eski yoldas”lan Jose Vi-
cente Rangel'in “anti-emperyalizm olma-
dan sosyalizm olmaz” s6zlerini hararetle al-
kislayarak, Chavez listesinden meclise gir-
menin ayricaligini yasarken, gecmisi ti-
muyle unutmus goriinmektedirler.

Gerillalara gelince.

1966’da PCV ve MIR'in silahll miicade-
leyi bir daha donmeksizin terk etmeleri
sonrasinda Douglas Bravo ve Luben Pet-
koff'un 6nderliginde 1973’e kadar Falcon
ve Lara bolgesinde varliklann siirdiirmiis-
lerdir. Sovyetler Birligi'nin ABD’yle baslattigi
“detant-yumusama” siireciyle birlikte Kii-
ba'min Latin-Amerika silahli devrimci mi-
cadelelerine yaptig1 destegin engellenme-
siyle her tiirlii uluslararasi baglantilarinm ve
destegini yitiren FALN, belli belirsiz tarih
sahnesinden cekildi. Douglas Bravo’nun
1966’da kurdugu PRV (Partido de la Revo-
lucion Venezolana - Veneziiella Devrim
Partisi) ise, bugiin “Tercer Carmino” (Uciin-
cli Yol) adiyla faaliyetini stirdirmektedir.
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Mayis ayinda dolann %18,59, euronun
%21,85 deger kazanmasindan sonra, Hazi-
ran ve Temmuz aylan “ne olacak bu dola-
nn hali” beklentileriyle ve dolarn beklenti-
lere uygun olarak suirdiirdigii “mehter yu-
riyiisii” ile gecti.

Dolar 1,700’lere dogru yiikselmeye bas-
ladiginda Merkez Bankasr’nmin “kararh tutu-
mu” ve TMSF'nin 6zellestirmeden gelen 4,5
milyar dolan “piyasalara” vermesiyle “dola-
nn atesi diisiiriildii”. Ama “mehter yiiriiyii-

Dolarin
Mehter Yiriyusia (II)

sii” devam etti.

Ve olanlar bu kez faiz cephesinde oldu.

Mayis basinda %13,89 olan faiz oranla-
n, Mayis sonunda %17,05, Haziran ve Tem-
muz aylarinda %20’ye yiikseldi.

Boylece “iktisat ders kitaplan”na uygun
olarak, devlet tahvil ve bonolarnnin faizleri
yiikseltilerek, bunlara yonelik talep artmnl-
di. Bu da piyasalan “rahatlatirken”, yiiksek
faizli devlet tahvil ve bonolarna yonelik ta-
lep artisiyla “sicak para” bir kez daha tilke-
ye “geri doniis” yapti.

Yaz sicagi, domates-biber

Euro % Dolar % O PRI

2 Ocak 2006 1,5875 1,3418 U.CUZlugu.’ h.er zamanki gibi” tu-
2 Subat 2006 15083| _068| 1.3109] -163| Izm gelirleri, yurtdisinda calisan
3 Mart 2006 15510 -2,95| 1.3060| -1,05| iscilerin “izin sezonu” vs. etmen-
4 Nisan 2006 1,6254| 4,80| 13417| 2,73| lerle doviz fiyatlan “mehter miizi-
5 Mayis 2006 1,6506 1,55 1,3155 -1,95 gi” e§liginde ileri-geri yiiriiyiip gitti.
1 Haziran 2006 2,0080| 21,65| 1,5600| 18,59 MR e

15 Haziran 2006 2,0004] -0,38] 1,5897| 1,90 Simdi “beklentilerin” altinda
3 Temmuz 2006 1,9963| -0,20| 1,5697| -1,26 gerceklesecegi umulan enflasyon
14 Temmuz 2006 2,0050 0,44| 15778 0,52| rakamlanmn verdigi itmeyle, d6viz
17 Temmuz 2006 1,9956 -0,47 1,5748 -0,19 ﬁyat]annln biraz daha “gev§emesi”
18 Temmuz 2006 1,9896 -0,30 1,5841 0,59 beklentisi yaygmla§maya ba§lad1.
19 Temmuz 2006 1,9739] -0,79| 15751 -0,57 Bu siirect .. i olou ise
20 Temmuz 2006 1,9593| 0,74 15681] 0,44  -u SUIEGIE €N ONEMI 018U ISE,
21 Temmuz 2006 1,9501| -047| 15456] -1,43| medya’mn ovgller dizdigi “halki-
24 Temmuz 2006 1,9558 0,29| 15434| -0,14] mizin serinkanli durusu” oldu.
;(53 Temmuz gggg 1,3219 -8130 15;‘32 0736 “Medya” sdylemiyle “halkimiz” pa-

Temmuz 1,9341 -0,91 1,5 -1,05 i < <

27 Temmuz 2006 19093| 123| 15160] 083 Mi8e kapimadi, sogukkanhhgim
28 Temmuz 2006 1,0095| 001]| 14994| -1.15| Korudu, dolara yonelmedi. Bu sa-
1 Agustos 2006 1,8807| -1,04] 14811| -122| yede dolann “atesi” dustrilebildi!
2 Agustos 2006 1,9073| 0,93| 1,4958 0,99 Biitiin bu gelismeleri izleyen
3 Agustos 2006 1,9198 0,66 1,4994 0,24 herhangi bir ki§i i(;il’l, dolarn ne-
Mayis 21,65 18,59 den ytikseldigi, sonra neden diis-
Haziran -0,58 0,62 . D, -

Temmuz 4,35 44g| taga anlagilabilir degildir. Televo-
Ocak-Temmuz 20,28 11,75| leci ekonomistlerden Deniz GoOk-
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ce’nin tinli “para teorisi” gibi, “nasil ciktiy-
sa, Oyle inmis”tir.

Dolann “atesini” indirebilmek icin Mer-
kez Bankasi ve TMSF’'nin “piyasalar’a ver-
digi dolar miktan sekiz milyar dolan gec-
mistir. “Halkimizin” olumlu beklentiler icin-
de tutulmasi icin “medya”’nin tim kose ya-
zarlan lizerlerine diiseni harfiyen yerine ge-
tirmistir. Béylece dolar lizerinde resmi ve
“medya” manipiilasyonlan tarihsel bir reko-
ra imza atti.

Bir zamanlar “enflasyon canavar” var-
di. Friedman “enflasyon parasal bir olgu-
dur” teorisini ortaya atti. Anti-enflasyonist
uygulamalarin temeline “siki para politika-
s1” yerlestirildi. Kamu harcamalan azaltildi,
kamu hizmetleri 6zellestirildi, Merkez Ban-
kasimnin para basimi IMF denetimi altina
alindi. Ama kisa siireli diistislerin ardindan
enflasyon yeniden “canavarlasti”.

Friedman ve onun “monetarizm”i daha
80’li yillann ortasinda gozden diisti. Ama
nami miras kald.

Ardindan “sabit kur”, “esnek kur”, “do-
viz cipas” ve “dalgali kur” uygulamalan
baslatildi.

Latin-Amerika tilkelerinde “para kurulu”
ve “sabit kur” politikalanyla enflasyon alti
ay gibi kisa siirede tek haneli rakamlara
indirildi. Ardindan Tekila krizi, Brezilya kri-
zi, Arjantin krizi bas gosterdi.

Tansu Ciller zamaninda 1994 Subat kri-
zi, 1999 krizi, Kasim 2000 krizi ve nihaye-
tinde Subat 2001 krizi yasandi.

Kemal Dervis geldi. Enflasyon “canava-
n” “dalgall kur”la birlikte yenilgiye ugratil-
du

AKP’yle birlikte “siyasi istikrar donemi
basladi”. Enflasyon tek haneli rakamlara in-
di. Dolar yerlerde siiriinmeye basladi. itha-
lat patladi. Hazine kagitlannin faiz oranlan
hizla diistii, %13’lere geriledi.

Ulkeye akin akin dolar geldi. “Sicak pa-
ra” denildi, 6nce alti aylik, sonra bir yilhk
ve en sonunda 2-3 yillik hazine kagitlarna
yatinldi. Artik “ha” deyince cikamazlardi. Pi-
yasalar rahatladi ve gevsedi.

“Globallesen diinyaya” uyum saglan-
mis, “global piyasalar’da “aktor” olunmus-
tu.

Ve birden Mays ayna gelindiginde “glo-
bal piyasalarda baslayan calkanti” dolarin
ve faizlerin yiikselmesine yol acti.

En buyuk baglar ve kose yazarlan “pa-

nige kapimaya gerek yok, global piyasa-
lardaki calkantinin yansilan bunlar” diye
konustular. Utanmasalar, “globallesmeyi”
gelismelerin “bas suclusu” olarak ilan ede-
ceklerdi.

“Yabanci yatinmcilar” piyasalardan ce-
kildi denildi. Ardindan satisa gecenlerin “bi-
yikh yabancilar” oldugu duyuruldu.

“Menkul kiymetler borsasi kazandirn-
yoor” denilerek ellerindeki paray1 son kuru-
suna kadar borsaya kaptiran, Subat kriziy-
le tahvil ve bonolara yatirdiklan paralarn
kaybeden “halkimiz” ise, olaylan sadece
seyretmekle yetindi. Ciinkii elde avucta
pek bir sey kalmamusti.

Ama olan “islamci sermaye”ye, “biyikh
yabanci”larn saclan “joleli” “yesil sermaye”
sine oldu. iktidar kendilerinindi, ama ha-
zirhksiz yakalanmiglardi. Ahirette bile, AKP’
nin yakasim birakmayacaklarn ilan ettiler.

Oysa Avrupa’da “gurbetciler”in dolandi-
nlmasiyla elde edilmis “islami para biriki-
mi”nin sonuna gelinmisti. Yaptiklan tek sey,
diisiik kur-yiiksek faiz uygulamasindan el-
de ettikleri “helal faiz”leri, yeniden ve yeni-
den hazine kagitlarina yatirmaktan ibaretti.
Artik “taze para”lan kalmamisti, faizin fai-
ziyle idare ediyorlardi.

Yaz sicaginda, “olumlu beklentiler teo-
risi” esliginde dovizin “atesi” duisiiriiliirken,
“keriz” durumuna diismiis olan “islami pa-
ra sermaye” simdi “uyand1”. Mayis ayinda
ugradiklan zaran telafi ettikten sonra, yeni
bir doviz yiikselisinin “tetikcisi” olmak icin
hazirhiga basladilar. 50-60 milyon dolarla
dovizi “ziplatabilecekleri’ne inandinldikla-
rnndan, zararlann telafi eder etmez dolan
yiikselterek “marjinal fayda” elde etmeyi
hesaplamaktadirlar.

Bugln, yaz sicaginda kismen duragan-
lasan ekonomi, “islamci para sermaye”nin
zararlarin telafi etmesi sonrasinda, bizzat
“islamc1 para sermaye”nin basini ¢ekecegi
yeni bir krizin arifesinde bulunmaktadir.
Bu, ayn1 zamanda AKP iktidanndan “bek-
lentilerin” sona erdigi anlamina gelecegin-
den, “islamci para sermaye”nin piyasalar-
dan cekilmesi AKP iktidanmin da sonunu
getirebilecektir. Bugiin AKP icindeki catis-
malarnn ve aynsmalann temelinde de bu
olgular yatmaktadir. Ya “mehteran takimi”
gidecektir, ya dolar “mehter yiriyiisii"ne
devam edecektir. “Halkimiz” her zamanki
gibi, bekleyip gorecektir.
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KESINTISIZ DEVRIM II-11I

TURKIYE DEVRIMININ ACIL SORUNLARI-I

MEVCUT DURUM VE DEVRIMCI TAKTIGIMIiZ

OLIGARSI NEDIR?

MARKSIZM-LENINiZM BIR DOGMA DEGIL, EYLEM KILAVUZUDUR-III
THKP-C/HDO VE 15 YIL

POLITIKLESMIS ASKERI SAVAS STRATEJiSi VE DEVRIMCI TAKTIiGIMIZ
GRAMSCI UZERINE

REVIZYONIZMIN REVIZYONU

ULUSAL SORUN UZERINE

“BDS”: BIR PRAGMATIK SAPMA

“YENI” OPORTUNIZM UZERINE

ZAFER BIZIM OLACAKTIR! [Ankara Davasi Savunmasi]

DEVRIM PROGRAMLARI

RUS DEVRIMINDEN CIKAN DERSLER

ESKi BIiR GERILLANIN “EMEK”I

PASS VE “YENi COZUM”UN FIRSATCILIGI

DEVRIMCI MARSLAR VE EZGILER

DUNYADA VE TURKIYE’'DE EKONOMIK BUNALIM [Kurtulus Cephesi Secmeler-1]
LAIKLIK VE SERIATCILIK UZERINE [Kurtulus Cephesi Secmeler-I]

TARIHTE, GUNUMUZDE VE DEVRIMCI MUCADELEDE KADINLAR
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@ RIRT ULLS CEPHEST
L

VL CILT







	Kurtuluş Cephesi, Sayı: 92, Temmuz-Ağustos 2006
	İçindekiler
	Bir Yaz Akşamında “Usul Usul Dans Etmek”
	Kontrol Kulesindeki Küçük-Burjuvalara Kuşbakışı Filistin, Lübnan, İsrail
	Sol Ekonomistlerin Çıkmazı
	Sol Yayınlarda Ekonomi Yazını
	“Terörizm hiçbir zaman proleterin silahı olmamış...”!
	Sırtında Tek Tüy Olmayanların “Kartal” Diye Dolaştıkları Ülke: Venezüella
	Doların Mehter Yürüyüşü (II)
	Eriş Yayınları

